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Alt YUklenicilik insaat Sozlesmelerinde
lsverenin Odemesine Bagl Odeme Hilkiimleri

(pay-when-paid ve pay-if-paid)

Selim Can Bilgin

Giris

Bu yazida, insaat projelerinde ve dolayisiyla eser sézlesmelerinde siklikla karsilasilan
pay-when-paid ve pay-if-paid tara' édeme hikidmlerine iliskin uygulama, 6gretideki
tartismalarin detayina girilmeksizin kisaca tasvir edilmektedir. Yazida esas olarak
pratik bir perspektif benimsenmektedir.

Bu tar hikumler alt yUkleniciye yapilacak édemenin ana yuklenicinin isverenden
6deme almasina baglanmasini éngdrir ve ¢odu zaman back-to-back (sirt sirta)
sdzlesme yapisinin bir pargasi olarak ortaya cikar. Yazida 6ncelikle bu dizenlemelerin
s6zlesme pratiginde nasil ortaya ¢iktigi ve pay-when-paid ile pay-if-paid ayriminin ne
anlama gelebilecegdi incelenecektir. Ardindan Turk hukukunda sézlesme serbestisi
ilkesi 1siginda bu hukimlerin gecerliligi ve hangi durumlarda sinirlandirilabilecegi
ele alinacaktir. Son olarak bu hikimlerin somut uyusmazliklarda ne sekilde tezahlr
edebilecegi iki drnek senaryo Uzerinden tartisilacak ve s6zlesme hazirlanirken dikkat
edilmesi faydali olabilecek bazi hususlar 6zetlenecektir.

Genel olarak 6demeye bagli 6deme hukumleri

Insaat projelerinde ¢cogu zaman farkli paydaslarin stirece dahil oldugu birden ¢ok
sayida sozlesmenin imzalandigi bir yapi s6z konusudur. Isveren ile ana yuklenici
arasinda yapilan sézlesmenin yaninda, ana yuklenici ile gesitli alt yUkleniciler arasinda

" Bu hikdmler Tirkce olarak éqlenmisse 6de ya da 6dendiginde 6de sekilde de anilabilir ancak bu makalede
yaygin kullanima paralel olarak Ingilizce ifadeler kullanilacaktir.
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kurulan muhtelif eser s6zlesmeleri bulunur. Bu soézlesmeler hukuken dogrudan
bagli olmasalar dahi; bunlar isin finansal ve idari yapisi geregi birbirine baglidir. Ana
yuklenicinin isverenden tahsil ettigi bedel cogu zaman alt yuklenicilere yapilacak
odemelerin kaynagini olusturur. Bir baska deyisle, uygulamada alt yUklenicinin
yaptigi isin finansmanini dolayli olarak asil isveren saglamaktadir.

Bu nedenle ana yuklenici acisindan ortaya cikabilecek ve kendi bakis acisindan risk
olarak gorulecek hallerden biri, isverenden tahsil edemedigi bir bedelin alt yikleni-
ciye ddenmesi riskidir. Uygulamada bu riskin s6zlesme zinciri iginde belirli dlgtide
dagitilmasi amaciyla pay-when-paid veya pay-if-paid hikimlerine yer verildigi
goralar. Bu tlr hikimler cogu zaman édeme sureclerinin ydnetilmesi ve asil isverenin
odememe riskinin alt ytkleniciye yansitilmasi ya da bunun en azindan alt yukleniciyle
paylasiimasi amacini tasir.

Bu tur hikamler farkli bicimlerde ortaya cikabilir. Bazen sozlesmede acikca
“isveren tarafindan 6deme yapilmadan alt yulkleniciye édeme yapilmayacaktir”
seklinde bir duzenleme bulunur. Bazi sézlesmelerde ise bu sonuca dolayl bicimde
ulasilir. C)rnegin alt yuklenicinin hakedisinin, ana sdézlesmede dizenlenen hakedis
mekanizmasina baglanmasi ya da birbirini takip eden ve birbirinin gerceklesme-
sine bagli suregler 6ngortlmesi ile yine ayni sonuca ulasilabilir. Bu sekilde hem
zamanlama hem da kapsam acisindan birbiri Uzerinden sekillenen 6deme surecleri
olusturulabilmektedir.

Slrecin ne sekilde geliseceginden bagimsiz olarak, yazinin basinda da zikredilen, iki
temel modelden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi pay-when-paid (6dendiginde
6de) modelidir. Bu modelde alt yUklenicinin alacagi dogmustur; ancak alacagin
vadesi ana yiiklenicinin isverenden &deme almasina baglanmistir. ikinci model
ise pay-if-paid (6denmisse éde) modelidir. Bu modelde alt yiklenicinin alacaginin
dogumu dogrudan isverenin 6deme yapmasina baglanir. Bu ayrimi somutlastirmak
icin ikisine de birer kisa 6rnek vermek isterim:

Ornek 1: Pay-When-Paid (Vade Diizenlemesi)

Alt Yiikleniciye yapilacak édemeler, Yiiklenici tarafindan isverenden ilgili is kalemine
iliskin édemenin alinmasindan sonra yapilacaktir. Yiiklenici, isverenden tahsil ettigi
tutar dlctsiinde ve bu tahsilati takiben [7/14] giin icinde Alt Yiikleniciye karsilik gelen
odemeyi yapacaktir.

Bu tur bir dizenlemede bor¢ vardir, ancak édeme zamani isverenden tahsilata
baglanmistir.2

2 Bu tar diizenlemeler, bir bakima asil isverenin 6deme yapacadi 6n kabulline dayanan bir iyimserlik tasimaktadir.
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Ornek 2: Pay-If-Paid (Borcun Dogumunun Dizenlenmesi)

Alt Yiiklenicinin bu sézlesme kapsamindaki hakedis alacaklari, Yiiklenicinin [sverenden
ayni is kalemine iliskin 6demeyi tahsil etmesi kosuluna baghdir. Yiiklenicinin Isverenden
ilgili 6deme kalemini tahsil etmemesi halinde, Alt Yiikleniciye karsi bu kalem baki-
mindan édeme yukumliligla dogmaz.

Bu tir bir dizenlemede ise 6deme kosula baglanmistir; yani borcun dogumu veya ifa
edilebilirligi isverenin ddeme yapmasina bagldir.

Bu hikimlerde de goérulebilecegdi Uzere pay-when-paid ve pay-if-paid ayrimi teorik
olarak 6énemli gérinse de, uygulamada iki dizenleme arasindaki fark belirsizlese-
bilmektedir. Zira isveren édeme yapmadigi slrece alt yUklenicinin alacagi édeme
filen gergeklesmez. Bu nedenle pay-when-paid hikimleri, gorinlste bir vade
dizenlemesi olarak nitelendirilse de, lafzi olarak ifade ettikleri anlam cercevesinde,
isverenin 6deme yapmamasi durumunda pay-if-paid hidkimlerine benzer sonuglar
dogurabilecektir.®

Tark hukukunda bu hiikiimlerin niteligi

Tark hukukunda bu tur diazenlemelere dair 6zel bir hakim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu tir hikimlerin degerlendiriimesinde esas olan s6zlesme serbestisidir.
Turk Borglar Kanunu'nun (“TBK”) 26. maddesine gore taraflar sézlesmenin icerigini
kanunun cizdigi sinirlar icinde serbestge belirleyebilirler. Bu nedenle 6demenin belirli
bir olaya ya da Ust iliskideki 6demeye baglanmasi kurgusunun hukuka aykiri bir yani
bulunmamaktadir.* Nitekim bu tir htkdmlere siklikla yer verilmektedir.

Bu noktada degerlendirmeye deger bir baska konu, bdyle hikimlerin genel
hakimler kapsaminda sarta bagli sézlesme ya da sorumsuzluk anlagsmasi kapsaminda
ele alinip alinmayacadidir.? ilgili hikmin ne sekilde olusturulduguna bagl olarak iki
sekilde de nitelendirmenin iddia edilmesi imkan dahilindedir. Bu nitelendirme istisnai
haller disinda yine gecerlilik agisinda bir sorun yaratmayacaktir. Ancak asagida ele
alacagimiz Gizere hikmun uygulanmasinin sinirlanmasi bakimindan bu tur bir nitelen-
dirme énem arz edebilecektir.

3 Bu nedenle doktrinde bazi yazarlar, sézlesme hikmUnin pay-if-paid mi yoksa pay-when-paid mi oldudu
konusunda tereddit bulunmasi halinde, hiikmin alt ylklenici lehine yorumlanarak bir vade diizenlemesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

4 Ziya Akinci, Milletlerarasi Insaat Sézlesmeleri, 1. Baski, 2023, s. 203-204: Gokce Kurtulan, “Alt Yiklenici S6z-
lesmelerinde Yer Alan “Pay If Paid” ve “Pay When Paid” Odeme Klozlarinin Hukuki Niteligi ve Gegerliligine
iliskin Bir Degerlendirme”, Jurix, 2025 (Kurtulan), s. 737-740; Halil Akkanat, Alt Yiklenicilik Sézlesmesi, istan-
bul, On iki Levha Yayincilik, 2010 (Akkanat), s. 89-91.

5 Akkanat, s. 89-91; Kurtulan s. 739-741.
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Bununla birlikte bu hdkimlerin genel hikimler g¢ergevesinde gecersizligi ya da
somut olay bazinda uygulamasinin sinirlanmasi mimkun olmaktadir. Bu ¢ergevede
bir sonraki boliimde genel islem sartlart (TBK md. 20-25), durustltk kurali (TMK md.
2) ve yine durustlik kuralinin uygulanmasinin ézel bir gérinimi olan sarta bagh
borglarda sartin gergceklesmesinin durUstlik kuralina aykiri olarak engellenmesi
(TBK md. 175) kurumlari incelenecektir. Ayrica ek olarak sorumsuzluk anlasmalarinin
sinirini teskil eden agir kusur hali de yine bu hukimlerin sinirlanmasinda gundeme
gelebilecektir (TBK md. 115).

Bu tar hukimlerin uygulanmasi
hangi durumlarda sinirlandirilabilir?

Yukarida da deginildigi tzere bu tir hakimlerin gecerliligi kural olarak sézlesme
serbestisi ¢cercevesinde kabul edilse de, genel hukimler g¢ergcevesinde hikmin
gegersizligi ya da somut olayda uygulanmalarinin sinirlandiriimasi mimkun olabilir.
Bu cercevede ozellikle genel islem kosullari denetimi, durUstlik kural, borcun bagli
oldugu sartin gergeklesmesine engel olma ve sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin sinir-
lamalar glindeme gelebilecektir.

Pay-when-paid veya pay-if-paid tlrd hikimler bazi durumlarda genel islem kosullari
cercevesinde de tartisilabilir.’ Turk Borglar Kanunu'na goére genel islem kosullari,
taraflardan biri tarafindan 6nceden hazirlanarak karsi tarafla mizakere edilmeden
sézlesmeye dahil edilen hikimlerden olusur (TBK m.20 vd.). Bu durumda hikmdin
s6zlesmenin niteligi bakimindan beklenmedik olup olmadigi veya taraflar arasindaki
dengeyi durustlik kuralina aykiri bicimde bozup bozmadigi incelenebilir.

Bununla birlikte insaat s6zlesmelerinde taraflarin gogu zaman tacir oldugu ve bu tar
risk dagilimi mekanizmalarinin ticari iliskilerde sikca kullanildigi da g6z 6nidnde bulun-
durulmalidir. Dolayisiyla bu hdkimlerin genel islem kosullari denetimine takilmasi
nadiren gergeklesecek bir durumdur. Genel islem kosullar Gzerinden gegersizlik
ancak hikmun gercekten mizakere edilmemis olmasi ve alt yUklenici bakimindan
olagan disi bir risk olusmasi gibi istisnai durumlarda glindeme gelecektir.”

Bu tlr hdkimlerin uygulanmasini sinirlayabilecek bir diger kurum, hakkin kétiye
kullanilmasi yasagidir. Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca bir hakkin

6 Yesim M. Atamer, Sézlesme Ozgi]rli]_c’;dnﬂn Sinirlandinimasi Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi,
Beta, 2001.

7 Yargitay da genel islem kosullarina iliskin hikiimlerin yalnizca tiiketici iliskileriyle sinirli olmadigini, tacir-
ler arasinda kurulan sézlesmeler bakimindan da uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte
tacirler arasindaki ticari iliskilerde sézlesme hikimlerinin daha bilingli sekilde kuruldugu varsayimi nedeniyle
bu denetimin daha sinirli ve istisnai sekilde glindeme gelecedi belirtiimektedir: Yargitay 11. HD, 29.05.2017, E.
2016/4676, K. 2017/3160.
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acik¢a kotuye kullanilmasi hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Bu ilke pay-when-paid
ya da pay-if-paid hiktimleri bakimindan da pratikte uygulama bulabilecek niteliktedir.
Hatta cogu durumda bu hikimler Gzerinden bir uyusmazlik cikmissa, durustlik kura-
hina aykinlik kurumunun gindeme gelmesi sasirtici olmayacaktir.

Ornegin ana yiiklenicinin sézlesmeden dogan yiikimliiliklerini yerine getirmemesi,
hakedis sureclerini sistematik bir sekilde geregi gibi yiritmemesi veya 6deme tale-
bini gerekli 6zenle takip etmemesi nedeniyle ddeme alamamasi mimkindur. Boyle
bir durumda ana yuklenicinin kendi kusuru bulunmasina karsin édeme alamamasina
dayanarak alt yuUkleniciye 6deme yapmaktan kaginmasi durustlik kurali ile bagdas-
mayabilir. Ancak, her édeme alinamamasi durumunun, édemeye bagll édeme
hakdmlerinin dar kapsaml bir sekilde uygulanmasi anlamina gelmeyecegini akilda
tutmak énemlidir.

Benzer sekilde, bu hikdmlerin asil yiklenici tarafindan bilincli bir sekilde kotuye kulla-
nildigi durumlarda da pay-when-paid hikmine dayaniimasi sorunlu hale gelebilir.
Ozellikle ana yuklenicinin isverene karsi sahip oldugu sézlesmede dizenlenen haklari
kullanmamasi, 6deme talebini ilerletmemesi veya sdzlesmede 6ngorilen fesih,
isin durdurulmasi ya da tahsilat mekanizmalarina basvurmamasi gibi durumlarda,
alt yUklenicinin alacaginin belirsiz stre boyunca askida tutulmasi durustlak kural
ile bagdasmayabilir. Ancak bu durum her tarlt gecikmenin ya da eksik édemenin
duarustlik kuralina takilmasi gerektigi seklinde de anlasilmamalidir.

Uygulamada bu tir durumlarin tamamen teorik kalmadigi gértlmektedir. Pay-when-
paid hukdmlerinin ¢ogu zaman tahsilat surecindeki gecikmeleri makul dél¢tde alt
sdzlesmeye yansitmak amaciyla kullanilmasi beklenir. Ancak ana yuklenicinin isve-
rene karsi ddeme talebini yeterli 6zenle takip etmemesi veya tahsilat strecini fiilen
askiya almasi gibi durumlarda, bu hakimlere dayanilmasi hakkin kétuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, pay-when-paid ya da pay-if-paid hikimlerinin
uygulanmasi bakimindan ana yuklenicinin tahsilat slrecindeki davranislarinin da
degerlendirilmesini gerektirir.

Ayrica sorumsuzluk anlasmalarinin sinirini olusturan agir kusur hali de bu tir hukam-
lerin sinirlandinlmasinda giindeme gelebilir. Daha énce bahsettigimiz gibi bu tur
hakimlerin sorumsuzluk anlasmasi olarak da degerlendirilebilecegini savunan bir
goris mevcuttur. Bu gérisun devami olarak sorumsuzluk anlasmalarina getirilen
sinirlar bu hikkimler i¢in de degerlendirme konusu olacaktir.®

Turk Borglar Kanunu'nun 115. maddesi uyarinca borglunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin anlasmalar gegersizdir. Buna gore ana yuklenicinin isverenden
6deme alinmasini saglayacak suregleri agir kusur sayilabilecek bir ihmal ile takip
etmemesi ve buna ragmen alt yUkleniciye karsi bu tir hikimlere dayanarak 6deme

8 Orn. Ferda Nur Glvenalp, Milletlerarasi Ozel Hukukta Alt Yiiklenicilik S6zlesmeleri, istanbul, 2025, sf. 75-76.
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yapmaktan kagcinmasi halinde, s6z konusu duzenlemenin TBK m.115 kapsaminda
degerlendirilmesi mimkundur. Boyle bir durumda artik sézlesmede éngorulen risk
paylasiminin sinirlari asilmis olacak ve hikmin uygulanmasi sinirlanabilecektir.

iki 6rnek senaryo lizerinden degerlendirme

Bu anlatilanlar 1siginda kanimca esas olan ayrim bu hukUmlerin amacina uygun
olarak mi yoksa amaca aykiri sekilde mi kullanildigr meselesidir. Hiktimlerin igerigi
buradaki uygunluk/aykirilik ikileminin takdir edilmesinde esik bakimindan énem arz
edecektir. Ancak pratikte her zaman icin asagidaki iki drnekte tezahur eden yaklasim
farkhhginin somut uyusmazliklara ¢ézim getirmek bakimindan énem arz ettigini
gozlemlemekteyim.

Ik ornekte sozlesmede pay-when-paid ya da pay-if-paid hitkmi bulundugunu
varsayalim. Ana yuklenici isverenden genel olarak édeme almaktadir; ancak bazi
odemelerde gecikmeler yasanmakta veya bazi kesintiler yapilmaktadir. Ana yUklenici
hakedis sureclerini takip etmis, 6demeyi talep etmis ve sdézlesmenin kendisine tani-
digi haklan kullanmistir.

Buna ragmen bazi 6demelerin gecikmesi veya eksik yapilmasi mumkuindar. Boyle bir
durumda alt yUklenicinin talebinin, ana yUklenicinin isverenden tahsil ettigi miktarla
baglantili olarak degerlendiriimesi makul goérilebilir. CUnki bu tir gecikmeler
veya kesintiler sézlesme kurulurken éngériilebilecek risklerdir. Odemeyi yapmasi
beklenen taraf yani somut iliskide yuklenici de bu risk halini kéttye kullanmis degildir.
Bu durumda pay-if-paid veya pay-when-paid hikminin uygulanmasi cogu zaman
sdzlesmenin Uzerine kuruldugu risk dagilimina uygun duser.

ikinci 6rnekte ise farkl bir durum séz konusu olabilir. Ana yiiklenici isverenden
hic 6deme almamakta veya c¢ok sinirli bir &deme almaktadir. Ancak bu durum ana
yuklenicinin édeme talebini sézlesmede yer alan usullere uygun bir sekilde takip
etmemesinden kaynaklanabilir. Ornegin ana yuklenici, kendi taseronu usuliine
uygun davranmis olmasina karsin, hakedis basvurularini gerektigi yapmamis olabilir.
Buna ek olarak ya da alternatif olarak, ytklenici isverene karsi 6dememe durumunda
sahip oldugu isi durdurma ya da sozlesmeyi fesih gibi araglardan da makul olmayan
bir sekilde yararlanmamis ve nasil olsa esas maliyete taseron katlaniyor distincesiyle
odemesi gerekmeyecek borglar olusturmaya devam etmis olabilir.

Boyle bir durumda pay-if-paid veya pay-when-paid hikmuine dayanarak alt yikleni-
ciye 6deme yapilmamasi durlstlik kural bakimindan tartismali hale gelecektir. Artik
makul, 6ngdrilmus bir risk dagihmindan degil, hikmUn iyi niyetli olmayan bir uygula-
masindan bahsedilebilecektir.
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Bu nedenle somut uyusmazliklarda asil degerlendirme, ana yUklenicinin isverenden
tahsilat sarecini darustluk kuralina uygun bicimde takip edip etmedigi ve sozles-
menin 6ngordigu risk paylasiminin sinirlarini asip asmadigi Gzerinde yogunlasacaktir.
Baska bir ifadeyle mesele ¢cogu zaman bu tir hikimlerin gecerliliginden ziyade,
somut olayda iyi niyetli bir uygulama mi yoksa hUkmun amacini asan bir kullanim mi
s&z konusu oldugunun belirlenmesidir.

Hukumlerin olusturulmasi asamasi
ve nelere dikkat edilebilecegi

Bu tar hukimler olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlar da esasen yuka-
rida deginilen degerlendirme esikleriyle yakindan baglantihdir. Baska bir ifadeyle,
s6zlesme metninin nasil kuruldugu ¢ogu zaman daha sonra yapilacak yorumun ve
olasi sinirlamalarin cercevesini belirler. Ornegin alt yiiklenicinin alacaginin dogu-
munun dogrudan isverenin 6édeme yapmasina baglanmasi halinde, yani klasik bir
pay-if-paid duzenlemesi kuruldugunda, hikmun uygulanabilmesi icin gereken esik
daha yuksek kabul edilebilir. Buna karsilik bu tar ilgili hikim sade bir vade mekaniz-
masi olarak kurgulandiysa, alt yUklenicinin borcunun isverenin yapacagi édemeye
baghliginin daha esnek yorumlanmasi mimkun olabilir.

Bununla birlikte, her s6zlesme dizenlemesinde oldugu gibi, bu tur hikimler kaleme
alinirken olasi risklerin mimkuin oldugunca 6nceden dustnilmesi ve hukdmlerin
buna gore daha ayrintili sekilde diizenlenmesi tercih edilebilir. Uygulamada bunun
her zaman mumkin olmadigi bilinse de &zellikle kapsami ve bedeli ylksek proje-
lerde, bazi hususlarin sézlesme asamasinda netlestiriimesi taraflar agisindan faydali
olacaktir. Ornegin ylklenicinin isverenden ddeme alabilmek icin hangi adimlari
atmakla yukimli oldugu ve hangi durumlarda bu yukamluligunu yerine getirmemis
sayllacagi sozlesmede acik¢a dizenlenebilir. Bu tir bir dizenleme olasi bir uyusmaz-
likta degerlendirmeyi 6nemli 6lglide kolaylastiracaktir. Benzer sekilde ddemenin ne
kadar sureyle ertelenebilecedi veya hangi gecikmelerin kabul edilebilir sayilacagi
gibi konular da ayrintilandirilabilir.

Buna ek olarak, alt yUklenicinin hangi noktaya kadar bu gecikmeye katlanmakla
yukdmli oldugu ve hangi asamadan sonra isi askiya alma ya da s6zlesmeyi feshetme
gibi yollara basvurabilecegi de sdzlesmede dizenlenebilir. Bu tir dizenlemeler,
Ozellikle 6deme zincirinin karmasik oldugu blyUk projelerde, taraflarin beklenti-
lerini daha agik hale getirebilir ve ileride dogabilecek uyusmazliklarin kapsamini
daraltabilir.

Ote yandan uygulamada bu tiir ayrintili diizenlemelerin her zaman yapilmadig
da bilinmektedir. Insaat projelerinde sézlesme iliskileri cogu zaman gugli taraf
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ile daha zayif konumdaki taraf arasinda kurulmakta ve sozlesme muzakereleri
pratik sebeplerle sinirli kalabilmektedir. Ayrica bu tir hikimlerin ayrintili sekilde
tasarlanmasi hem zaman almakta hem de taraflar acisindan her zaman oncelikli
gorulmemektedir. Bu nedenle bir¢cok sdzlesmede pay-when-paid veya pay-if-paid
dizenlemelerinin oldukca kisa ve genel ifadelerle kuruldugu géralir. Bu durumda
ise sOzlesme metninin yorumlanmasi ve yukarida deginilen genel hukuk ilkeleri, uyus-
mazliklarin ¢ézimunde daha belirleyici hale gelmektedir.

Sonuc

Pay-when-paid ve pay-if-paid tira hikimler, insaat sézlesmelerinde 6deme riskinin
sdzlesme zinciri icinde nasil dagitilacagini belirleyen araglar olarak ortaya cikar.
Turk hukukunda bu tir hdkumler bakimindan cikis noktasi sézlesme serbestisidir.
Bu nedenle bu tir dizenlemelerin kategorik olarak gecgersiz oldugu sdylenemez.
Bununla birlikte sézlesme serbestisinin mutlak olmadigi ve bazi durumlarda genel
hukuk ilkeleri gcergevesinde sinirlanabilecegi gérilmektedir.

Uygulamada belirleyici olan husus bu tar hikamlerin teorik gegerliliginden ziyade
nasil uygulandiklaridir. Onceden kurgulanmis bir risk dagilimi cercevesinde ve
darustlik kuralina uygun bicimde kullanilan dizenlemeler sézlesme iliskisinin makul
bir parcasi olarak kabul edilebilir. Buna karsilik 6deme surecinin iyi niyetle geregi gibi
takip edilmemesi ve/veya bu hikimlere dayanilarak alt yiklenicinin alacaklarinin
keyfi bir sekilde belirsiz stire boyunca askida tutulmasi gibi durumlarda farkh bir
degerlendirme yapilmasi mimkuin olacaktir.



AB Surdurulebilirlik Direktiflerinin
Turk Sirketleri Acisindan Iklim

Davalari Kapsamindaki Etkileri

Gulce Keskin & Sude Kinik

Giris

iklim davalari, gectigimiz son 10 yilda 6zellikle yilksek emisyonlu operasyonlari
bulunan veya fosil yakit sektoriinde faaliyet gosteren sirketler basta olmak Uzere'
ozel sektor icin giderek daha énemli bir hal almistir.2 Diinya capinda belgelenmis
3.000'den fazla iklim davasinin yaklasik %20'sinde sirketler davali olarak gosteril-
mektedir.® Bu davalar “stratejik davalar” olarak adlandiriimaktadir ¢cinki davacilar
yalnizca ugradiklari bireysel zararlar icin tazminat talep etmekle ve kendi davalarinda
basari elde etmekle kalmayip ayni zamanda kamuoyundaki tartismalari sekillendir-
meyi ve Kkilit aktorleri yUksek emisyonlara sebep olan davranislarini degistirmeye
zorlamayi amaclamaktadirlar.

Uluslararasi ve bolgesel mahkemeler tarafindan yakin zamanda verilen
danisma gorisleri, &zel aktorlerin sorumluluguna daha fazla vurgu yapmakta
ve devletlerin bu tur ozel faaliyetleri yurt icinde azaltma yukimltlaklerinin altini

" London School of Economics Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, “Global
trends in climate change litigation: 2025 snapshot”, 25 Haziran 2025, https://www.lse.ac.uk/granthamins-
titute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2025-snapshot/, erisim 6 Mart 2026; British
Institute of International and Comparative Law, “Corporate Climate Litigation: Lessons Learned, Comparative
Perspectives and Future Pathways”, 11 Mayis 2023, https://www.biicl.org/documents/165_corporate_cli-
mate_litigation-_lessons_learned_comparative_perspectives_and_future_pathways.pdf, erisim 7 Mart 2026.

2 Earth.org, “Climate Litigation No Longer a ‘Niche Concern’, 226 New Cases Filed in 2024: Report”, Earth.
org, 30 Haziran 2025, https://earth.org/climate-litigation-no-longer-a-niche-concern-as-impacts-beco-
me-increasingly-visible-report-says/ (“Earth.org Raporu”), erisim 6 Mart 2026.

3 World Economic Forum, “Climate litigation is evolving and businesses should take notice”, World Economic
Forum, 13 Ocak 2026, https://www.weforum.org/stories/2026/01/climate-litigation-business-risk/, erisim
10 Mart 2026.

4 Earth.org Raporu.
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cizmektedir.5 Uluslararasi Adalet Divani, Devletlerin iklim Degisikligine Iliskin
YakUmlultkleri Danisma Goérlst’'nde uluslararasi yiktmlaliklerin yerine getirilme-
sinin devletlerin yurt ici emisyon azaltim énlemleri aracihgiyla “6zen yukimlulaga”
gostermesini gerektirdigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica bu ézen yukimluliganin
kamu otoriteleriyle sinirl olmadigini, bir devletin yargi yetkisi icinde faaliyet gdsteren
ozel sektdr aktorlerinin davranislarini da kapsadigini vurgulamistir. Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesi, iklim Degisikligi Danisma Goértst'nde “ézen ylkimlaliglndn,
Ozellikle s6z konusu faaliyetlerin cogunlukla ézel kisiler veya kuruluglar tarafindan
yuratuldagiu durumlarda ilgili oldugunu” belirtmistir.”

Devletler, uluslararasi hukuktan dogan yukumlualtklerini yerine getirmek ve ulusal
emisyonlarl azaltmak icin &zel sektor faaliyetlerini, 6zellikle de yiksek emisyonlu
faaliyetleri diizenleyen ulusal énlemler almistir. Ozellikle Avrupa Birligi, bu diizenle-
yici faaliyette éncu rol oynamaktadir. Kurumsal Strduarulebilirlik Raporlama Direktifi
(CSRD),® Avrupa Surdurulebilirlik Raporlama Standartlart (ESRS)® ve Kurumsal
Sardirilebilirlik Ozen Yukimliligu Direktifi (CSDDD)' gibi araclar araciligiyla AB,
ozel kuruluslara strdurulebilirlikle ilgili yGkimltltkler getirmektedir.

Bu dizenlemelerin kapsami AB sirketleriyle sinirli degildir. Aksine, AB disina da
uzanarak AB icinde ticari veya endUstriyel faaliyette bulunan veya AB hukukuna tabi
kuruluslarin faaliyet zincirine entegre olan AB disi kuruluslari da hedeflemektedir.
Sonug olarak direktiflerdeki ciro esiklerini karsilayan mal ve hizmetlerin Uretimi veya
gelistiriimesinde yer alan Turk sirketleri bu dizenlemelere uymak zorundadir. CSRD
ve CSDDD'ye bazi degisiklikler getiren Omnibus 1 Direktifi'nin 26 Subat 2026 tari-
hinde AB Resmi Gazetesi'nde yayinlanmasinin ardindan bu direktiflere uyum daha da
karmasik hale gelmistir.™

5 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Baglaminda Devletlerin Iklim Degisikligine fliskin Sorumluluk
ve Yukumlulikleri, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (”ITLQS Danisma Goérisii”), 21 Mayis 2024 tarihli
Danisma Goriisii; iklim Krizi ve insan Haklar, Amerikalar Arasi insan Haklari Mahkemesi, OC-32/24 sayili ve
9 Ocak 2025 tarihli Danisma Gériist; Devietlerin iklim Degisikligine fliskin Yukamlilukleri, Uluslararasi Adalet
Divani (“Iklim Degisikligi Danisma Gérisii”), 23 Temmuz 2025 tarihli Danisma Gérisa.

& [klim Degisikligi Danisma Goriis, para. 250-252.

TITLOS Danisma Goérusu, para. 236.

8 Kurumsal Sarduralebilirlik Raporlamasi Bakimindan (AB) 537/2014 Sayili Tazidk, 2004/109/AT Sayili
Direktif, 2006/43/AT Sayili Direktif ve 2013/34/AB Sayili Direktif'i Degistiren 14 Aralik 2022 Tarihli ve (AB)
2022/2464 Sayill Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (“CSRD”).

9 Strdiralebilirlik Raporlama Standartlar Bakimindan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2013/34/AB Sayili
Direktifi'ni Tamamlayan 31 Temmuz 2023 Tarihli ve (AB) 2023/2772 Sayili Komisyon Yetki Devrine Dayanan
Tuzaga (“ESRS”).

10 Kurumsal Surdiiriilebilirlik Ozen Yikimlulugia Hakkinda (AB) 2019/1937 Sayili Direktif ile (AB) 2023/2859
Sayill Tuz(k't Degistiren 13 Haziran 2024 Tarihli ve (AB) 2024/1760 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi (“"CSDDD").

" Belirli Kurumsal Strdurtlebilirlik Raporlama Gereklilikleri ve Belirli Kurumsal Strdurlebilirlik Ozen Yukimli-
ltgi Gereklilikleri Bakimindan 2006/43/AT Sayil Direktif, 2013/34/AB Sayil Direktif, (AB) 2022/2464 Sayili

Direktif ve (AB) 2024/1760 Sayili Direktif’i Degistiren 24 Subat 2026 Tarihli ve (AB) 2026/470 Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (“Omnibus 1 Direktifi”).
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Benzer sekilde, Sinirda Karbon Dizenleme Mekanizmasi (CBAM), emisyonlari belir-
lenen esikleri asan ithalatcilarina dogrudan mali yakamlulikler getirmektedir.'? Mayis
2023'te kabul edilen CBAM, AB Uruanleri ile ithal Grlnler arasindaki karbon maliyetle-
rini esitlemek icin tasarlanmis bir aractir ve AB Emisyon Ticaret Sistemi’nin bir uzantisi
olarak nitelendirilmektedir. 2024 yilinda Turkiye'nin toplam ihracat hacminin %41'ini
AB’ye yapilan ihracatin olusturdugu géz énine alindiginda®™ hem dogrudan diizen-
lemeye tabi olan Turk sirketleri bakimindan hem de AB sirketlerinin faaliyet zincirinin
bir parcasi olan Turk sirketleri bakimindan AB hukukunun etkisi cok dnemlidir.

Bu makale, Avrupa‘daki iklim davasi 6rneklerini ve bunlarin AB strdurualebilirlik direk-
tifleri cercevesinde Turk sirketleri Gzerindeki dogrudan etkilerini incelemektedir. i1k
bolim CSDDD ve CSRD'nin Omnibus 1 Direktifi 1siginda bir analizini sunmakta ve bu
araclarin hukuki sorumlulugu nasil genislettigi ile nasil yeni ispat riskleri yarattigina
odaklanmaktadir. ikinci bolim, ticari uyusmazlhklari ve uluslararasi ticaret hukuku
ihtilaflarini tetikleme potansiyelini vurgulayarak SKDM'yi (CBAM) ele almaktadir. Son
olarak makale, AB Taksonomisi ile Yesil Beyanlar Direktifi'ni tetkik ederek artan yesil
boyama (greenwashing) davalarini ve bunlarin kurumsal hesap verebilirlik Gzerindeki
etkisini degerlendirmektedir. Bu dizenleyici gelismeleri sentezleyen makale, Turk
isletmelerinin bu yeni zorunlu uyum ve “yargilamaya hazir” risk yénetimi ¢caginda
yollarini bulmalarina yonelik stratejik tavsiyelerle sona ermektedir.

AB'de iklim Degisikligi Diizenlemeleri ve
Iklim Davalari Uzerinde Etkileri

A. Omnibus 1Direktifi Sonrasi CSDDD Kapsaminda Hukuki Sorumluluk

1. Kapsam ve icerik

CSDDD, o6zinde sirketlerin faaliyet zincirlerini ydnetmelerini ve faaliyetlerinden
kaynaklanan olumsuz ¢evresel ve insan haklari etkilerini tespit etmelerini, azaltmala-
rini ve gidermek icin kapsamli bir durum tespiti yapmalarini gerektirmektedir.™ Bu

2 Tarkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlidi, “AB Sinirda Karbon Dlzenleme Mekanizmasi”, Turkiye Cumhuriyeti
Ticaret Bakanligi, https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/yesil-mutabakat/ab-sinirda-karbon-duzenleme-mekaniz-
masi (“CBAM Hakkinda Ticaret Bakanhdi”) , erisim 7 Mart 2026.

13 Esra Hamamcioglu ve Argun Karamanlioglu, “iklim Degisikligi ve Ortakliklar Hukuku Kesisiminde CSDD
Ydénergesine iliskin Bazi Tespitler”, iklim Hukuku icinde, Prof. Dr. Basak Baysal vd. (ed.), 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Aralk 2025.

4 CSDDD Madde 3(b), (c) ve (d) uyarinca, “olumsuz cevresel etkiler”, ézellikle Direktif'in Ek 1 B&lim 1 Nokta
15 ve 16'sina atifla tanimlanmistir. Bunlar, digerlerinin yani sira, gidanin korunmasi ve Gretimi icin dogal temeli
bozan veya bir kisinin glvenli icme suyuna erisimini engelleyen toprak degisimi, su veya hava kirliligi veya
zararl emisyonlar gibi 6l¢ilebilir herhangi bir gevresel bozulmaya yol agma yasaginin ihlallerini igerir.
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yukamlulikler, sirketin dogrudan faaliyetlerinin &tesine gecerek faaliyet zincirinde
yer alan istiraklerini ve Gglncu kisi is ortaklarini da kapsamaktadir. Omnibus 1 Direktifi
ile revize edilen CSDDD’nin AB Uye devletleri tarafindan ic hukuklarina aktariimasi
icin son tarih Temmuz 2028 olarak belirlenmistir ve bu degisiklik, Gye Ulkelere ulusal
mevzuatlarini uyumlastirmak igin ek slre tanimaktadir. Kapsam dahilindeki sirketler
icin ortaya ¢ikan uyum ytkumlulikleri Temmuz 2029°da yirirlige girecektir.™

Omnibus 1 Direktifi ile revize edilen CSDDD, AB standartlarini kiiresel pazara etkili bir
sekilde yansitan ¢ift katmanl bir uygulanabilirlik cergevesi araciligiyla isler. Yénergenin
dogrudan uygulanmasi yalnizca blyutk AB ve AB disi sirketleri hedef alirken Tark sirket-
leri de dahil olmak Uzere ¢ok daha genis bir kuresel sirketler grubu, CSDDD'ye tabi bir
sirketin faaliyet zincirine katildiklari anda dolayl olarak bu yénergenin kapsamina girer.
Bu yapi, CSDDD’nin sinir 6tesi erisimini 6nemli 6lglide genisletir.

Kategori Esikler

AB Sirketleri
(CSDDD'’nin Dogrudan Uygulamasi)

5.000'den fazla calisani olan,
1,5 milyar Euro net global cirosu olan.®

AB Disi Sirketler
(CSDDD’nin Dogrudan Uygulamasi)'’

AB pazarlarinda 1,5 milyar Euro net cirosu olan.™®

Franchise verenler ve lisans verenler
(AB ve AB dis1)

AB’de 275 milyon Euro’yu asan net cirosu olan,
75 milyon Euro’nun tizerinde telif geliri olan.™®

CSDDD'nin ciro esiklerine CSDDD'ye tabi bir sirketin (AB veya AB disi)
ulasmayan AB disi sirketler faaliyet zincirine katilan sirketler bakimindan s6z
(CSDDD’nin dolayli uygulamasi)? konusudur.?"

15 ClientEarth, “Omnibus Sonrasi Siirdiirilebilifik Ozen Yikimliligi: CSDDD icin Hukuki Sonuclar”, ClientEarth,
Subat 2026, https://www.clientearth.org/media/rpfkpapv/client-earth-legal-analysis_v3.pdf (“ClientEarth Raporu”),
erisim 7 Mart 2026, s. 2.

16 ClientEarth Raporu, s. 5.

7 The Danish Institute for Human Rights, “The Corporate Sustainability Due Diligence Directive for non-EU
stakeholders: Businesses,” https://www.humanrights.dk/files/media/document/CSDDD-for-non-EU-stakeholders_
Businesses_EN-a.pdf (“DIHR Raporu”), erisim 7 Mart 2026, s. 1, 4.

81d.

19 ClientEarth Raporu, s. 5.
20 DIHR Raporuy, s. 4.

21d.
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CSDDD’nin dogrudan uygulamasina tabi olacak bir Turk sirketi icin temel yakamli-
[Gkler su sekilde &zetlenebilir:

* CSDDD Madde 8 uyarinca, tam deger zincirini haritalandirmasi, faaliyet zincirin-
deki riskleri belirlemesi ve izlemesi gerekmektedir.??

* Madde 8 kapsaminda herhangi bir olumsuz etki tespit ettiginde, (i) potan-
siyel olumsuz etkileri énlemeli, (i) fiili olumsuz etkileri sona erdirmeli ve (iii)
zarara neden olmasi veya zararin olusmasina katkida bulunmasi halinde telafi
etmelidir.2

* Omnibus 1, bu tir sirketler icin sirketlerin yalnizca baglantili olduklari zarar-
lardan, &rnegin sirketin dogrudan mudahil olmadigi veya kontrola altinda
olmayan dolayli bir tedarikginin neden oldugu zararlardan sorumlu olmadigini
acikliga kavusturarak sorumlulugu daraltmaktadir. Bu, yasal sorumlulugun
kapsamini sinirlasa da riskleri belirleme ve azaltma yukimluligunu ortadan
kaldirmamaktadir.

* Omnibus 1 kapsaminda dolayli tedarikgilerle proaktif bir iliski kurulmasi zorunlu
olmasa da kapsam dahilindeki bir Tark sirketinin dogrudan tedarikgilerinin
kendi faaliyet zincirleri boyunca etkili 6zen yukimlGligu uygulamalarini hayata
gecirmelerini saglamak adina durustlik kural cercevesinde hareket etmesi
gerekmektedir.?*

* Sirket; isciler, sendikalar, yerel topluluklar ve sivil toplum kuruluslar da dabhil
olmak Uzere etkilenen tim paydaslar icin erisilebilir, seffaf ve ¢6zim odakli bir
sikayet mekanizmasi kurmali ve slrdirmelidir. Bu mekanizmalar, bireylerin
sirketin faaliyetleri veya deger zinciriyle baglantili insan haklari ihlalleri ya da
cevresel etkilerle ilgili endiselerini dile getirmelerine veya zararlari bildirmelerine
olanak tanimalidir.?®

2.Davalar Bakimindan Etkileri

Omnibus 1 Direktifi'nin 4(20). maddesi, 6zellikle CSDDD’nin 29. maddesinin (1) ve
(7). fikralarini yararlikten kaldinlmasiyla CSDDD tarafindan daha énce tesis edilen
hukuki sorumluluk cercevesinde esasl degisiklikler yapmaktadir.2® Bu tir degisiklik-
lerin belirsizlik yaratmasi, hem AB hem de AB disi sirketler i¢in dava riskini artirmasi
muhtemeldir.

22CSDDD, m. 8.

2 CSDbDD, m. 10, 11, 12.

24 Omnibus 1 Direktifi, 6ns6z, para. 44.
25 CSDDD, m. 14.

26 Omnibus 1 Direktifi, m. 4(20).
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CSDDD’nin 29. maddesinin (1) numaral fikrasinin kaldirilmasi, daha 6nce planlanan
AB genelinde tek tip ve harmonize edilmis hukuki sorumluluk rejimini ortadan kaldir-
maktadir.?’” Netice itibariyla her bir Gye devlet, CSDDD kaynakli talepler icin kendi
ulusal hukuki sorumluluk rejimini ihdas etmekle yukimlidar. Bu durum, isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan insan haklari ihlallerine ve cevresel zararlara karsi
magdurlarin korunmasinin saglanmasi ile magdurlara tam tazminat imkani sunulmasi
gibi asgari gerekliliklerin karsilanmasi sartina baghdir.?

CSDDD'nin (1). fikrasinin yararlukten kaldiriimasi, (7). fikranin yararlikten kaldiriimasi
ile birlikte okundugunda hukuki sorumluluk rejimindeki ayrisma daha da belirgin
hale gelmektedir. Omnibus 1 Direktifi'nin 4(20). maddesi, Uye devletlerin CSDDD'ye
iliskin i¢c hukuk dizenlemelerini dogrudan uygulanan kurallar olarak kabul etmesini
gerektiren CSDDD'nin 29. maddesinin (7). fikrasini yurarlukten kaldirmistir.?® Bu
hakim o6zellikle milletlerarasi 6zel hukuk yargilamalarinda uygulanacak hukukun
bir Gglncl Ulke hukuku oldugu durumlarda hukuki belirlilik agisindan énemli bir
guvence islevi gormekteydi. Bu hikmun yurarlikten kaldinimasiyla birlikte AB
mahkemeleri artik &zellikle zararin Uglncu Ulkelerde meydana geldigi hallerde
CSDDD'nin tzerinde mutabik kalinmis standartlari yerine AB disi bir tlke hukukunu
uygulamak zorunda kalabilecektir.

AB genelinde yeknesak bir sorumluluk standardinin bulunmamasinin bir sonucu
olarak AB tedarik zincirlerine entegre olmus Turk sirketleri, cok hukuklu bir yargilama
tehdidiyle karsi karslya kalacaktir. Omnibus 1, sirketleri yalnizca 27 ulusal sistemden
olusan degil, potansiyel olarak diinya ¢apinda 200'den fazla uygulanabilir hukuki
sorumluluk rejiminden olusan ve kendi iclerindeki bdlgesel farkliliklarla daha da
karmasik hale gelen cok hukuklu bir yamali bohca ile karsi karsiya birakmaktadir.3°
Avrupa’daki iklim degdisikligi davalarindaki davacilarin yalnizca Avrupa’da ikamet
edenlerle sinirli olmadidi, aksine, Endonezya’dan®' Bonaire'e®? kadar uzanan genis
bir cografyada kurumsal emisyonlardan etkilenen topluluklari giderek daha fazla
kapsadigi g6z dnlne alindiginda CSDDD, Turk sirketleri icin sadece uyum yUkim-
[GlGklerini degil, ayni zamanda milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda sinir otesi
uyusmazhk ¢ézamune iliskin dGnemli bir meseleyi de temsil etmektedir.

27 [d.
2 Omnibus 1 Direktifi, madde 4(20), éns6z paragraf 49.
29 CSDDD, madde 29(7).

30 Geert Van Calster, “Legal opinion: how the Omnibus creates uncertainty on civil liability for companies”,
Business and Human Rights Centre (“Van Calster Hukuki Gérusa”), 2025, s. 1, 5.

31 Asmaniq et al. v. Holcim, Zug Cantonal Court (“Asmania v. Holcim”), 17 Aralik 2025 tarihli Ara Karar,
gayriresmi Ingilizce terciime https://callforclimatejustice.org/wp-content/uploads/Asmania-et-al-vs-Holcim_
Decision-Cantonal-Court-Zug_17.12.2025_ENG.pdf, erisim 11 Mart 2026.

82 Greenpeac;e Netherlands and 8 citizens of Bonaire V. The Netherlands (“Greenpeace v. Hollanda”), 28 Ocak
2026 tarihli llk Derece Mahkemesi Karari, gayriresmi Ingilizce tercime https://www.climatecasechart.com/
document/greenpeace-netherlands-and-8-citizens-of-bonaire-v-the-netherlands_8731, erisim 11 Mart 2026.
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B. Omnibus 1Sonrasi CSRD Kapsaminda Surdurulebilirlik Raporlamasi

1. Kapsam ve igerik

CSRD'nin kapsami, Omnibus 1 Direktifi'nin kabul edilmesinin ardindan 6nemli élctide
degismistir. CSRD baslangigta 250 ¢alisan, 50 milyon Euro net ciro ve 25 milyon
Euro toplam varlik kriterlerinden en az ikisini karsilayan buyuk tesebbuslere odakla-
narak daha genis bir sirket yelpazesini kapsayacak sekilde tasarlanmisti.®®* Omnibus
1 Direktifi ise orta dlgekli kuruluslar Gzerindeki idari yluki en aza indirmek ve ylksek
etkili aktorlere odaklanmak amaciyla bu esikleri yukseltmistir. Revize edilen cerceve
artik en az 1.000 calisani ve 450 milyon Euro geliri olan AB sirketlerini hedeflemek-
tedir.®* AB disindaki ana sirketler de sayet AB sinirlari icerisinde 450 milyon Euro’yu
asan net ciro elde ediyorlarsa ve AB’deki istirakleri veya subeleri 200 milyon Euro’yu
asan net ciro Uretiyorsa kapsam dahiline alinmistir.3® CSRD'nin Uye devletler tara-
findan i¢c hukuka aktarimi icin son tarih Mart 2027 olarak belirlenmistir. Fiilen, zorunlu
raporlama sureci 1 Ocak 2027 tarihinde baslamaktadir.3®

Avrupa Komisyonu, Omnibus 1 Direktifi'ni takiben revize edilmis ESRS’yi 18 Eylul
2026 tarihine kadar resmilestirmeye hazirlanmaktadir. ESRS, emisyonlari Kapsam
1, Kapsam 2 ve Kapsam 3 olarak siniflandiran, uluslararasi diizeyde taninmis Dinya
Kaynaklari Enstitsi Sera Gazi Protokoli'ni (GHG Protokoll) bunyesine dabhil
etmektedir.” CSRD Madde 29b(2)(a) uyarinca her ¢ kapsamdaki emisyonlarin
raporlanmasi ve aciklanmasi zorunludur.3®

33 CSRD, m. 1(3).

34 Omnibus 1 Direktifi, m. 2(1)(a).
35 Omnibus 1 Direktifi, m. 2(2).
36 Omnibus 1 Direktifi, m. 30-31.

37 World Resources Institute, “Greenhouse Gas Protocol, A Corporate Accounting and Reporting Standard
(Revised Edition)”, World Resources Institute, https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards
ahg-protocol-revised.pdf (“GHG Protokol(i”), erisim 11 Mart 2026.

% CSRD, m. 29b(2)(a).
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Kapsam

Kapsam 1

Tanim

Bir sirketin mulkiyetinde veya
operasyonel kontroliinde
bulunan varliklardan
kaynaklanan dogrudan sera
gazi emisyonlarini ifade eder.*®

AB Stirdirlebilirlik Direktifleri ve [klim Davalari

Raporlama Yukumlulikleri

a. Metrik ton CO2eq cinsinden briit
Kapsam 1 sera gazi emisyonlari ve

b. Dlizenlenmis emisyon ticaret
sistemlerinden kaynaklanan Kapsam 1
sera gazi emisyonlarinin yiizdesi.*°

Kapsam 2

Sirket tarafindan kullanilan satin
alinmis elektrigin Gretiminden
kaynaklanan emisyonlari ifade
eder.!

a. Metrik ton CO2eq cinsinden briit
lokasyon bazli (location-based) Kapsam
2 sera gazi emisyonlarive

b. Metrik ton CO2eq cinsinden briit piyasa
bazli (market-based) Kapsam 2 sera gazi
emisyonlar.*?

Kapsam 3

Sirketin daha genis faaliyetlerinden
kaynaklanan ancak tiglincli
taraflarca yonetilen kaynaklarda
meydana gelen diger tiim dolayl

Her bir 5nemli Kapsam 3 kategorisinden
kaynaklanan metrik ton CO2eq
cinsinden sera gazi emisyonlari.**

emisyonlan kapsar.*®

Kapsam dahilindeki Turk sirketleri (AB icinde net cirosu 450 milyon Euro’yu asan veya
AB’de net cirosu 200 milyon Euro’yu asan bir istiraki veya subesi bulunan sirketler),
yalnizca tesebblsin gelisimini, performansini ve durumunu anlamak icin gerekli
bilgileri degil, ayni zamanda faaliyetlerinin c¢evresel, sosyal ve ¢alisma hayatina
iliskin konular ile insan haklari ve yolsuzlukla micadele ¢abalarini nasil etkiledigini
de raporlamakla yukumladur. Bu cerceve, bir “cifte dnemlilik” raporlama yakimlala-
gunu getirmektedir: Sirketler, hem toplum ve ¢evre Uzerindeki dissal etkilerini hem
de surdurtlebilirlik faktorlerinin sirketin cabalari ve kendi mali saglhigi Gzerindeki igsel
etkilerini aciklamak zorundadir.#®

CSRD'nin kendisi ihlal durumunda dogrudan para cezalari veya baskaca mueyyideler
ongoérmese de uye devletler ulusal hikumlerinde “etkili, orantili ve caydirici” yapti-
rimlar 6ngérmekle yukimliudir.#6 Ayrica, Gye devletler kurumsal yaptirmlar icin bir

39 GHG Protokoli, s. 25.

40 European Financial Reporting Advisory Group, “European Sustainability Reporting Standards E1 Climate Change”,
European Financial Reporting Advisory Group, https://www.efrag.org/sites/default/files/media/document/2024-08/
ESRS%20E1%20Delegated-act-2023-5303-annex-1_en.pdf (“"ESRS E1”), erisim 11 Mart 2026, para. 44, 45, 48.

41 GHG Protokold, s. 25.
42 d.

43 [d.

44 |d., paragraf 44, 51.

45 CSRD, 6nsdz, para. 29.

46 Belirli Sirket Turlerinin Yillik Finansal Tablolari, Konsolide Finansal Tablolar ve ilgili Raporlari Hakkinda Olan,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2006/43/AT Sayili Direktifi'ni Degistiren ve Konsey'in 78/660/AET ile
83/349/AET Sayili Direktiflerini Yurirlikten Kaldiran 26 Haziran 2013 Tarihli ve 2013/34/AB Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi, m. 51; Omnibus 1 Direktifi, dnsdz, para. 48.
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st sinir belirlemekle yukimlidur ve bu sinir, sirketin toplam kiresel gelirinin %3G ile
sinirlandiriimistir.4”

2.Davalar Bakimindan Etkisi

Raporlama yUkumlulUklerine uyulmamasi durumunda uygulanan cezalarin yani sira
surdurulebilirlik raporlamasi, raporlamanin kendisiyle baglantih olarak yargilama
sUreci Uzerinde de 6nemli etkiler tasimaktadir. Glncel ictihatlar sirketlerin kendi acik-
lamalarinin, 6zellikle de Kapsam 3 emisyonlarinin mahkemelerin 6zen yukumlaligu,
atif ve nedensellik degerlendirmelerini nasil sekillendirdigini géstermektedir.

a. Kapsam 3 Emisyonlari ve Genisletilmis Kurumsal Sorumluluk:

Kapsam 3 emisyonlarinin ilgili oldugu 6l¢tide raporlama yukumltliklerine dahil edil-
mesi, mahkemelerin buyuk emisyon Ureticilerini nitelendirme bicimini 6nemli lctde
degistirmektedir.

Milieudefensie ve digerleri - Royal Dutch Shell plc yargilamasinin 2024 yilinda verilen
istinaf kararinda Lahey istinaf Mahkemesi, kiresel Kapsam 3 emisyonlarinin hem
bir sirketin 6zen yukimlaliguntn degerlendiriimesi acisindan ilgili olduguna hem
de mahkemenin yargi yetkisi dahilinde kaldigina hikmetmistir.#® Shell'in GHG
Protokolli’'ne dayali kendi raporlamasina goére raporlanan toplam emisyonlarinin
%95'i Kapsam 3 olarak siniflandirilmistir.4®

Mahkeme, Kapsam 3 emisyonlarini azaltma agisindan kurumsal ytukiamliltklerin
varligini kabul ederek bu aktorlerin kendi sektorlerinin sistemik ¢evresel etkilerini
hafifletmek i¢in gerekli karar alma yetkisine sahip olduklarini kabul etmis ve son kulla-
nici emisyonlarinin sorumluluk yikunu fiilen blyuk sirketlere geri yiklemistir.

Benzer bir yaklasim, Zug Kantonal Mahkemesinin Asmania ve digerleri - Holcim yargi-
lamasinda verdigi 2025 tarihli kabul edilebilirlik kararinda yanki bulmustur. Davali
Holcim’in hukuken kendisinden bagimsiz birer tlzel kisi olan istiraklerinin Urettigi
emisyonlardan sorumlu tutulmamasi gerektigi yénindeki argimanina yanit olarak
Mahkeme, Holcim'i “tim grup icin baglayici bir sekilde iklim stratejisini belirledigi”
gerekgesiyle sorumlu bulmustur.®°

47 Omnibus 1 Direktifi, 6ns6z paragraf 48.

48 Phillip Paiement, “Towards a Bundle of Duties, Shell v. Milieudefensie Confirms Major Developments in
Climate Change Liability”, Verfassungsblog, 15 Kasim 2024, https://verfassungsblog.de/shell-milieudefen-
sie-climate-obligations/, erisim 11 Mart 2025.

49 Milieudefepsie et al. v. Royal Dutch Shell plc., The Hague Court of Appeal (“Milieudefensie v. Shell”), Kasim
2024 tarihli Istinaf Mahkemesi Karari, gayriresmi Ingilizce tercime https://www.climatecasechart.com/docu-
ments/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc-judgment_7bfb, erisim 11 Mart 2026, para. 3.24.

50 Asmania v. Holcim, para. 6.5.2.
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b. iklim Davalarinda Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Kanit Olarak Kullaniimasi:

Sirketlerin strdurulebilirlik raporlar, ézellikle atfedilebilirlik ve nedensellik baginin
degerlendirilmesi noktasinda yaygin bir sekilde delil olarak kullaniimaktadir.

Milieudefensie ve digerleri - Royal Dutch Shell plc yargilamasinin istinaf kararinda
Lahey Istinaf Mahkemesi, Shell’in sturdurilebilirlik raporlarina, strateji belgelerine,
girisimlerine, satis beyanlarina ve Uretim 6ngérilerine delil olarak dayanmistir.®’

Benzer sekilde, Zug Kantonal Mahkemesinin Asmania ve digerleri - Holcim davasinda
verdigi kabul edilebilirlik kararinda Mahkeme, sirketin kendi raporlarini “baglayici
delil” olarak degerlendirerek sirketin belirli hukuki savunmalarini ileri stirme imka-
nini sinirlamistir. Mahkeme ayrica, Holcim’in yillik raporlarinda GHG Protokoli’'nin
Kapsam 1, Kapsam 2 ve Kapsam 3 tanimlarini kullanmasi ve ylzde bazli azaltim
hedefleri belirlemesi nedeniyle bu terimlerin belirsiz oldugunu iddia edemeyecegine
dikkat cekmistir.%?

Buna ek olarak Mahkeme, Holcim’in davacilarin tedbir talebine konu olan tedbirin
yeterince spesifik olmadigi igcin uygulanamaz oldugu yénindeki argimanina cevaben
Holcim’in emisyon verilerinin Gg¢lncl taraflarca dogrulanmis olmasi sebebiyle bu
verilerin yasal icrasi i¢in glvenilir bir maddi temel oldugunu belirtmistir.>® Diger bir
deyisle, bu veriler uyumlulugun degerlendirilmesi igin kullanilabilir durumdadir.
Sonug olarak sirketin kendi dogrulanmis aciklamalari tartismasiz kanit islevi gérerek
Holcim'in mahkeme tarafindan emredilen denetimin teknik uygulanabilirligine itiraz
etme imkanini ortadan kaldirmistir.®*

C. Sinirda Karbon Dizenleme Mekanizmasi

1. Kapsam ve icerik

AB Emisyon Ticaret Sistemi'nin (AB ETS) bir uzantisi olarak AB, karbon sizintisini sinir-
lamak i¢in énlemler almistir. “Karbon sizintisi”, “siki iklim politikalari nedeniyle sirketlerin
retimlerini emisyon kisitltamalarinin daha zayif oldugu tlkelere kaydirmalarn sonucu bir

llkeden digerine CO, emisyonlarinin transferi” anlamina gelen bir terimdir.>

Kisaca 6zetlemek gerekirse, 2023 yilinda (gecis fazi) yararlige giren 2023/956 sayili
Tuzuk, Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (CBAM) uyarinca AB’ye giren karbon
yogun mallar, AB ETS'de olusan karbon fiyatina esdeger bir maliyet yansitilarak

511d., para. 3.24-3.54.
52]d., para. 6.5.1.
53/d., para. 6.3.

54 1d., para. 6.5.1.

55 Avrupa Komisyonu Enerii, iklim Degisikligi, Cevre, “Carbon Leakage”, https://climate.ec.europa.eu/eu-action/
carbon-markets/eu-emissions-trading-system-eu-ets/free-allocation/carbon-leakage_en, erisim 11 Mart 2026.
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fiyatlandirnlacaktir.® AB‘ye dogrudan veya dolayli gimrik temsilcileri aracihdiyla
50 tondan fazla CBAM kapsamindaki mali ithal eden kuruluslarin “yetkilendirilmis
CBAM beyan sahibi” statistund almalar gerekmektedir. Bu beyan sahipleri, degeri
AB ETS fiyatlarina endeksli olan sertifikalari yerlesik olduklari tlkedeki ilgili ulusal
makamlardan satin almakla yUkimlidir.®” CBAM'In kesin uygulama doénemi 1
Ocak 2026 tarihinde baslamis olup, ilk CBAM sertifika fiyati 7 Nisan 2026 tarihinde
yayimlanacaktir.®®

CBAM; demir-celik, aliminyum, cimento, gltbre, elektrik ve hidrojen sektorlerindeki
belirli Grlnlere uygulanmaktadir.%®

CBAM sektorlerinde faaliyet gosteren Tiurk ihracatgilar igin kilit htkam, Tazik'tn
9. maddesidir. Bu madde, yetkili beyan sahiplerinin mense Ulkede fiilen édenmis
olan herhangi bir karbon fiyatini mahsup ederek teslim etmeleri gereken CBAM
sertifikasi sayisini azaltmalarina imkan tanimaktadir. Bu indirimden yararlanabilmek
icin beyan sahibinin, 6denen fiyata iliskin ayrintili kayitlar tutmasi ve bunun “etkili
bir dédeme” oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.8’ Turk ihracatcilar, Turk iklim
Kanunu ile kurulan Emisyon Ticaret Sistemi yurirlige girdiginde bu mekanizmadan
yararlanabileceklerdir.®’

2.Davalar Bakimindan Etkisi

CBAM, AB disi ihracatcilar icin 6nemli dava riskleri dogurmaktadir. Bu dava riskleri,
temelde farkl ulusal emisyon ticaret sistemlerinde mevcut olan farkh karbon fiyatlan-
dirma mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir.

Riskin 6ztinde “mutlak Gst sinir” (absolute cap) ve “yogunluk bazli Gst sinir” (inten-
sity-based cap) modelleri arasindaki temel farkliliklar yatmaktadir.%? Yeni olusturulan
emisyon ticaret sistemleri giderek artan bir oranda yogunluk bazli st sinir modeline
dayanirken®® AB, mutlak Ust sinir modelini uygulamaktadir: Bu model, ekonomik

% Avrupa Komisyonu Vergilendirme ve Gumrik Birligi, “Carbon Border Adjustment Mechanism”,
https://taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism_en, erisim 11 Mart 2026.

571d.
8 d.
59 CBAM Hakkinda Ticaret Bakanhgi.

80 Sinirda karbon dizenleme mekanizmasi kuran 10 Mayis 2023 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin
(AB) 2023/956 sayili Tuz(igi, m. 9.

619 Temmuz 2025 tarihli 7552 sayili Tirk iklim Kanunu.

62 Angela Sun, “East Meets West, Linking the China’s and EU ETS's”, Kleinman Center for Energy Policy,
Haziran 2022, https://kleinmanenergy.upenn.edu/wp-content/uploads/2022/06/KCEP-Digest46-East-
Meets-West.pdf (“Cin ve AB ETS”), erisim 11 Mart 2026, s. 5.; OECD, “Effective Carbon Rates 2025: Recent
Trends in Taxes on Energy Use and Carbon Pricing”, OECD Karbon Fiyatlandirmasi ve Enerji Vergilendirmesi
Serisi, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/11/effective-carbon-ra-
tes-2025_a578dc11/a5a5d71f-en.pdf, erisim 11 Mart 2026, s. 53.

& 1d.
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bluyimeden bagimsiz olarak yillik bazda azalan sabit bir toplam emisyon limiti belir-
leyerek 6ngorilebilir bir cevresel sonug saglar ancak kati bir fiyat tabani olusturur.*
Buna karsilik, Turk iklim Kanunu buyiik élciide toplam tahsisat havuzunun fiili Giretim
ciktisina veya enerji verimliligi kriterlerine goére sonradan ayarlandigi bir yogunluk
bazl Ust sinir modelini benimsemektedir.®® Asagida aciklanacak olan dava riskleri,
tam anlamiyla «iklim davalari» tanimina dahil olmasa da kurumsal emisyonlardan
kaynaklanan uyusmazliklardir ve bu nedenle bu ¢alismanin kapsamina girmektedir.

a. Ticari Uyusmazliklar

AB Komisyonu, mutlak Ust sinir ve yogunluk bazl Ust sinir modelleri arasindaki tutar-
sizlk nedeniyle Turkiye'deki piyasa fiyatinin AB tarafindan éngdérulen marjinal emisyon
azaltim maliyetini yansitmamasi durumunda, Turkiye'deki karbon 6demelerinin mahsup
edilmesini kismen reddetmek yonlnde takdir yetkisini kullanabilir. Ortaya ¢ikan bu mali
yuk, s6z konusu yukun kimin tarafindan Ustlenilecegi sorusunu giindeme getirebilir ve
AB'li ithalatgilar ile Turk ihracatgilar arasinda mallarin CBAM uyumlulugu hususunda
mucbir sebep, asiri ifa glicligu veya garanti borcuna aykirilik iddialarina yol acabilir.

b. Uluslararasi Ticaret Hukuku ve Yatirim Tahkimi

Yerel karbon maliyetleri icin tam mahsup taninmamasi, Gimruik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasi'nin (GATT), &zellikle ulusal muamele (national treatment) ve en cok
kayrilan Ulke (most-favored-nation) ilkelerinin ihlali olarak yorumlanabilir. Ayrica, zarar
goren kuruluslar, CBAM metodolojilerinin ayrimci bir sekilde uygulanmasinin ayni
karbon birimi Gzerinden ¢ifte vergilendirme yaratarak dolayli kamulastirma teskil ettigini
veya adil ve hakkaniyete uygun muamele saglama yUikimluliganin ihlali oldugunu ileri
surerek ikili yatinm anlasmalari kapsaminda hukuki yollara basvurabilirler.

D. AB Taksonomisi ve Yesil Beyanlar Direktifi

1. Kapsam ve igerik

2020/852/EU sayil AB Taksonomi Tuzi(g(,%® bir yatinmin hangi élclide cevresel
agidan surdurulebilir olarak nitelendirilebilecegini belirlemek amaciyla harmonize
edilmis, bilimsel temelli bir siniflandirma sistemi olusturmaktadir.8” Bu Tuzik, finansal
piyasa katilimcilarina veya cevresel acidan surdirulebilir olarak pazarlanan finansal
drdnlerin ya da kurumsal tahvillerin ihraggilarina yiktmlultkler getiren AB dizeyindeki

64 Cinve ABETS, s. 4.

% |nternational Carbon Action Partnership, “Turkish Emission Trading System”, https://icapcarbonaction.
com/en/ets/turkish-emission-trading-system, erisim 11 Mart 2026.

86 Surdurilebilir Yatinmi Kolaylastiracak Bir Cerceve Olusturulmasi Hakkinda Olan ve (AB) 2019/2088 Sayili
TizGgu Degistiren 18 Haziran 2020 Tarihli ve (AB) 2020/852 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tizugi
(“Taksonomi TuzGgu”).

57 |d., 6nsodz para. 6.
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veya Uye devletler dizeyindeki dnlemlere uygulanir.®® Ayrica, AB icinde finansal Grin
sunan kuruluslari dogrudan dizenlemekte ve en énemlisi, CSRD kapsaminda finansal
olmayan tablo yayimlamakla yikimli olan tim sirketleri kapsamaktadir.®® Taksonomi
Tuzugu oncelikle finansal piyasa katilimcilarini hedeflese de™ Tark sirketleri Gzerin-
deki etkisi surduralebilir finansmana erisim bakimindan kendini géstermektedir. AB
merkezli bankalar ve yatirnm fonlari, portfoylerini Taksonomi kriterleriyle uyumlu hale
getirmeleri gerektiginden AB disindaki kredi bor¢lularindan ve yatinm yapilan sirket-
lerden giderek daha fazla uyum talep etmektedirler.

Bir faaliyetin “taksonomiye uygun” olarak nitelendirilebilmesi icin bazi sartlar bulun-
maktadir: (i) alti cevresel hedeften en az birine dnemli dlctde katkida bulunmasi, (ii)
diger hedeflerin hicbirine énemli zarar vermemesi ve (iii) asgari sosyal glivencelere
uymasi gerekir.”! Alti cevresel hedef asagida listelenmistir:

¢ iklim degisikliginin zararlarinin azaltilmasi,

¢ iklim degisikligine adaptasyon,

* su ve deniz kaynaklarinin sardurilebilir kullanimi ve korunmasi,
* déngusel ekonomiye gegis,

¢ kirliligin dnlenmesi ve kontroll ve

* biyocesitliligin ve ekosistemlerin korunmasi ve restorasyonu.”

Avrupa Komisyonu, Mart 2023’te Taksonomi TuzUgu'nd tamamlayici mahiyette
olan Yesil Beyanlar Direktifi teklifini kabul etmis ve yasama sirecini baslatmistir.”® Bu
tasari, kurumsal gcevresel iletisimi dizenlemeyi amaglamaktadir. Bu Direktif, sirketlerin
cevresel beyanlarini glvenilir ve bagimsiz kanitlarla dogrulamalarini zorunlu kilarak
greenwashing faaliyetlerini hedef almaktadir. Kabul edilmesi halinde bir sirketin
isletmeden tuketiciye yonelik iletisiminde gonulli olarak sundugu her tirlu ¢evresel
beyan, akredite bir Ug¢lncu tarafca dogrulanmak ve yasam déngusi degerlendirme
(lifecycle assessment) metodolojisine dayanmak zorunda kalacaktir.” Bununla
birlikte, Avrupa Komisyonunun tasarlyi geri ¢ekme niyetini agiklamasi ve Haziran
2025 itibariyla yasama slrecini durdurmasi nedeniyle bu direktifin yasal gelecegi
belirsizligini korumaktadir.”

88 1d., m. 1.

69d.

]d., 6nsoz para. 10-11, 13.
Id., m. 18.

2|d., 6nsodz para. 23, m. 9.

73 Tappr, “EU Green Claims Directive: Latest Guide”, 1 Temmuz 2025, https://www.usetappr.com/regulation/
green-claims-directive#:~:text=Latest%20Update:%20Green%20Claims%20Directive,before%20this%20
pause%20was%20announced, erisim 11 Mart 2026.

“d.
sld.
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2.Davalar Bakimindan Etkisi

a. Artan Greenwashing Davalari

Yesil Beyanlar Direktifi tasarisi hentiz yasalasmamis ve hatta geri ¢ekilmis olsa bile
greenwashing davalari Avrupa’da artmaya devam edecektir. Gergekten de bu dava-
larin gegmisine baktigimizda ¢ogunda davacilarin sirketlere karsi basarili oldugu ve
basari oraninin %81 oldugu bildiriimektedir.”® Bu davalar, esas olarak musteri koruma
yasalar kapsaminda acilmis olsa bile bu egilim AB mahkemelerinin yesil beyanlari
dogrulamak icin daha zorlu standartlar uygulamaya yénelik yargisal egilimini ortaya
koymaktadir.

b. Emsal Karar: Greenpeace France ve Digerleri - TotalEnergies

Avrupa’daki greenwashing yargilamalarinda dénim noktasi niteliginde bir emsal,
2022 yilinda Paris Hukuk Mahkemesinin 34. Dairesi nezdinde baslatilan Greenpeace
France ve Digerleri - TotalEnergies SE ve TotalEnergies Electricité et Gaz France davasi
ile tesis edilmistir.”” Bu davada davacilar, sirketin “2050 yilina kadar karbon notr
olma hedefi”"ne ve kendisini “enerji donlsiminde ana aktoér” olarak konumlandiran
yeniden markalasma kampanyasina karsi ¢ikmak icin Fransiz Tuketici Kanunu'na ve
Cevre Kanunu’na dayanmislardir.”

Mahkemenin gerekgesi, TotalEnergies’in kamuoyuna sundugu “net-sifir” anla-
tisi ile es zamanli olarak fosil yakit projelerini genisletmesi arasindaki maddi
tutarsizhga odaklanmis ve sirketin tlketicilerin ekonomik davranislarini yanilttgi
sonucuna varmistir. Mahkeme, bu sonuca varirken temel olarak Fransa ve Avrupa
Birligi'nde uygulanmakta olan tlketiciyi koruma yasalarina dayanmistir. Karar
verildigi sirada Yesil Beyanlar Direktifi henliz uygulanabilir olmasa da Mahkeme,
Fransa ve AB'deki tiiketiciyi koruma yasalarini esas almistir. Ayrica, 2024/825 sayili
Tuketicilerin Glclendirilmesi Direktifi’'ni de dikkate almistir.”® 2024/825 sayili Direktif
karar tarihinde henutz yurlrlikte olmamasina ragmen Mahkeme, bu mdustakbel
Direktif'i mevcut hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinda bir hukuki kriter olarak
degerlendirmistir.

c. Yesil Beyanlara Karsi Haksiz Rekabet Hukuku:

Greenwashing iddialarinda davacilarin  kullandigr bir diger strateji, tuketiciyi
koruma yasalarindan ziyade haksiz rekabeti diizenleyen yasalara dayanmaktir. 2022

78 Nicolas J.S. Lockhart, Michele Tagliaferri, Anna-Shari Melin, Eva von Muhlenen, “Heightened Scrutiny of Green
Claims in the European Union and Switzerland’, Sidley LLP, 3 Nisan 2025, https://www.sidley.com/en/insights/publi-
cations/2025/03/heightened-scrutiny-of-green-claims-in-the-european-union-and-switzerland, erisim 11 Mart 2026.

7 Greenpeace France and Others v. TotalEnergies SE and TotalEnergies Electricité et Gaz France, Paris Judicial
Tribunal 34th Chamber, (“Greenpeace v. TotalEnergies”), 23 Ekim 2025 tarihli Mahkeme Karari.

8|d., para. 5, 8.
|d., para. 46-48.
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yilinda Frankfurt am Main Yiksek Bélge Mahkemesi'nin deterjanlarla ilgili iklim notr
iddialarina iliskin kararinda Mahkeme, bir Granin veya sirketin “iklim notr” olarak
etiketlenmesinin tiketici davranisini énemli 6lctide etkiledigini tespit etmistir.8°
Mahkeme, “iklim nétr” teriminin tketiciler tarafindan dengelenmis bir bilanco olarak
anlasilacagini ve bu dengeye emisyon azaltimi ile denklestirme &nlemleri yoluyla
ulasildiginin varsayilacagini belirtmistir.8!

Kararin merkezi bir yoni de Kapsam 3 emisyonlarinin ele alinmasiyla ilgilidir.®2
Mahkeme, tuketicilerin dogal olarak tim énemli kirlilik unsurlarinin hesaba katildigini
varsaydigini tespit etmistir.83 Bu davada sirketin Kapsam 3 emisyonlarini gérmezden
gelmesi ve bu eksiklik konusunda kamuoyunu uyarmamasi nedeniyle Mahkeme, s6z
konusu reklamin yaniltici ve hukuka aykiri olduguna karar vermistir.8*

d. Taksonomi Tiiziigii Kapsaminda Devam Eden Dava Riskleri:

Taksonomi Yonetmeligi, neyin gercekten “yesil” ve “strdurulebilir” olduguna iliskin
bilimsel ve teknik kriterleri daha net bir sekilde ortaya koymasiyla birlikte sirketler icin
dava riskleri sadece tlketicilere yonelik iletisimlerinde degil, ayni zamanda bu beyan-
larin temelini olusturan ekonomik faaliyetleri bakimindan da devam edecektir.

Sonucg

AB mevzuati, gonullilik esasina dayali strdirilebilirlik hedeflerinden, zorunlu ve
icra edilebilir yasal yaktimlualiklerden olusan karmasik ve kapsamli bir rejime evrilerek
kokll bir donltsim gegirmistir. Omnibus 1 Direktifi'nin 2026'nin baslarinda yurarlige
girmesi ve CBAM'In kesin olarak uygulanmaya baslanmasi, Tirk sirketleri icin de iklim
degisikliginin kurumsal sosyal sorumluluk alanindan ¢ikarak yuksek riskli yargilama
sureglerinin bir pargasi haline geldigini resmen teyit etmektedir.

Bu riskleri hafifletmek amaciyla kuruluslar, salt raporlama yapmanin étesine gegerek
dogru deger zinciri haritalandirmasini, guvenilir karbon ayak izi verilerini ve AB
surduarulebilirlik hukukunun dogasinda var olan milletlerarasi 6zel hukuk yansimalarini
tam olarak kavrayan, guglu bir durus sergilemelidir.

Nihayetinde Turk isletmelerinin AB pazarindaki rekabet glglerini koruma becerisi,
bu dizenlemelere uyum saglama ve kaginilmaz iklim degisikligi davalarini dnceden
ongorerek proaktif hareket etme kapasitelerine bagl olacaktir.

8 Higher Regional Court of Frankfurt am Main’s decision on climate neutral claims regarding detergents,
Regional Court of Frankfurt am Main, 2022 tarihli Mahkeme Karari, gayriresmi ingilizce 6zet https://www.
climatecasechart.com/document/higher-regional-court-of-frankfurt-am-mains-decision-on-climate-neut-
ral-claims-regarding-detergents 5803, erisim 11 Mart 2026.

81d.
8]d.
8d.
8 d.
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Insaat Projelerinde
Teminat Mektuplari ve

Uyusmazlik Cozumu

Tolga Bayrak

Giris

Risk yonetimi, uluslararasi insaat projelerinin kritik bir unsurudur. Bu baglamda risk
yonetimine ydénelik kullanilan temel araclardan biri, teminat mektubu sunulmasidir.
Isverenlerin, olasi riskler ve cesitli yukUmlaltkler icin gavence olarak miteahhitlerden
teminat mektubu talep etmesi, sektérde yaygin bir uygulamadir. Bu uygulama,
International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), New Engineering Contract
(NEC) ve Joint Contracts Tribunal (JCT) tarafindan yayinlananlar gibi standart insaat
sozlesmelerinde de yansitiimaktadir. Bu sézlesmeler, teminat mektuplarinin sunulabi-
lecedi farkli senaryolara iliskin hikimler icermektedir.

Genel olarak, teminat mektuplari, belirli bir olayin meydana gelmesi durumunda
belirli bir miktar parayi 6demeyi taahhlt eden Ucglncu bir tarafin yazili taahhadu
seklindedir. Teminat mektuplari genellikle bankalar veya diger finans kuruluslari tara-
findan dlzenlenmektedir. Bu dizenleme, isveren, yuklenici ve banka arasinda Ucli
bir iliski olusturmaktadir.” Isveren ile yuklenici arasindaki iliski insaat s6zlesmesine
dayanirken, yuklenici teminat mektubunu temin etmek igin banka ile ayri bir anlasma
yapmaktadir. Dizenlendiginde, teminat mektubu isverene teslim edilmekte; isveren,
bankaya basvurarak ve mektupta belirtilen olayin meydana geldigini gostererek
mektubu nakde cevirebilmektedir.

Teminat mektuplarinin gecerliligi ve sartlar, tabi olduklari hukuka gére belirlen-
mektedir. Uygulanacak hukukun seg¢imi, sadece sartlarin yorumlanmasini degil,
ayni zamanda teminat mektubunun hangi kosullarda nakde c¢evrilebilecegini ve

" Kolaylik olmasi acisindan, bu makalede, insaat sézlesmelerinde taraflarin tipik rollerini yansitacak sekilde,
teminat mektubunun muhatabi “isveren”, lehtari ise “yUklenici” olarak anilmaktadir.
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ilgili taraflarin kullanabilecegi savunmalari da etkilemektedir. Taraflar ayrica, teminat
mektubunun sartlar ile temel sdzlesme arasinda tutarsizhik olmadigindan emin
olmalidir.?

insaat Projelerinde Teminat Mektubu Tuirleri

insaat projelerinde ortaya cikabilecek risklerin cesitliligi goz éniine alindiginda,
belirli risk kategorilerini ele almak igin gesitli teminat mektubu tarleri gelistirilmistir. En
yaygin olarak kullanilan araglar ve amaclari asagida incelenmektedir.

A. Avans Teminat Mektuplan

isverenler, mobilizasyon giderleri gibi baslangic maliyetlerini karsilamak icin genel-
likle insaat projesinin baslangicinda yuklenicilere avans 6demesi yapmaktadir. Bu
avanslarin geri 6denmesini glvence altina almak igin isverenler, ylklenicilerden
avans teminat mektubu sunmalarini istemektedir.

Genellikle avans teminat mektubunun degeri, isveren tarafindan 6édenen avans tuta-
riyla ayni olmaktadir. Miteahhit, genellikle proje ilerledikge hakedislerde kesintiler
yoluyla avansi geri 6demektedir. Buna bagh olarak teminat mektubuyla glivence
altina alinan tutar, avansin &denmemis bakiyesini yansitmak Uzere zamanla azaltilmak-
tadir. Bu kademeli azaltma, yukleniciye iki agidan fayda saglamaktadir: bankalarin
yansittigi Ucretler dismektedir, ve yuklenicinin kredi limitinin serbest kalmasi sonu-
cunda diger amaglar icin finansman temininde daha fazla esneklik saglanmaktadir.

B. Kesin Teminat Mektuplari

isverenler icin temel éncelik, yuklenicilerin isleri zamaninda ve kararlastirilan sartlara
uygun olarak yiiriitmesini ve tamamlamasini saglamaktir. ifa etmeme riskini azaltmak
icin isverenler genellikle yiklenicilerden, genellikle sézlesme bedelinin ylizde 10'una
denk gelen tutarda bir kesin teminat mektubu sunmalarini istemektedir.® Yuklenici
isleri s6zlesme sartlarina uygun olarak tamamlayamazsa, isveren kesin teminat mektu-
bunu nakde gevirebilir ve elde edilen geliri, kalan isleri dogrudan veya Uguncu bir
tarafla s6zlesme yaparak tamamlamak icin kullanabilir.

2 Bkz. Simon Carves Ltd v. Ensus UK Ltd [2011] EWHC 657 (TCC) (“Simon Carves v. Ensus UK”) (teminatin sona
ermesiyle ilgili tutarsizliklar durumunda, temel s6zlesmenin sartlarinin gecerli olduguna hilkmedilmistir).

3 Ellis Baker, Ben Mellors, Scott Chalmers ve Anthony Lavers, FIDIC Contracts: Law and Practice, 5. baski,
Informa, 2009 (“Baker ve digerleri”), para. 7.192.
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Kesin teminat mektubunun degeri, degisiklikler nedeniyle s6zlesme bedelinin
oénemli dlctide artmasi veya azalmasi gibi belirli durumlarda ayarlanabilmektedir.*

C. Kesinti Teminat Mektubu

insaat sektorinde, isverenlerin, projenin tamaminin veya isin belirli bir bolimuanin
dizgun bir sekilde tamamlanmasina iliskin teminat olarak, ytkleniciye édenmesi
gereken édemelerin bir ylzdesine kesinti uygulamasi yaygin bir uygulamadir.® Bu
uygulama yaygin olarak “retention” olarak da adlandiriimaktadir.

Isveren, kesinti tutarlarini alikoymak yerine, bu tutarlar serbest birakmayi ve yukleni-
ciden bir kesinti teminat mektubu almayi kabul edebilir. Bu dlzenleme, ylklenicinin
kesinti yapilmaksizin tam 6deme almasini saglarken, isverene de finansal glvence
sunmaktadir. Yuklenici isleri tamamlayamazsa, isveren teminat mektubunu kullanarak
kesinti tutarini geri alabilmektedir.

Kesinti ve kesinti teminat mektuplari ile ilgili Gnemli bir husus, uygulanacak hukukun
gerekliliklere uyulmasidir. Ornegin, Alman hukukuna gére taraflarin kesinti mekaniz-
malarini ve ilgili teminatlar kullanmasina izin verilir; ancak, kesinti yapilan tutar veya
kesinti teminat mektubu ile glivence altina alinan deger, toplam sézlesme bedelinin
ylzde 10'unu asmamalidir.®

D. Diger Teminat Mektubu Turleri

Uluslararasi insaat projelerinde daha yaygin olarak kullanilan teminat mektuplarina
ek olarak, taraflar, 6zel riskler icin 6zel olarak tasarlanmis diger teminat mektuplarini
da kullanmayi tercih edebilirler. Bunlar arasinda, édeme teminat mektubu, gecici
teminat mektubu, garanti suresi teminat mektubu ve bakim teminat mektubu gibi
ornekler sayilabilir.

Uyusmazlik Coziumu ve Tahkim Uygulamasi

Bu boélimde, sarta bagli teminat mektuplan kapsamindaki sorumlulukla ilgili
uyusmazliklar, ilk talepte édeme kaydi iceren teminat mektuplarinin nakde g¢evril-
mesine karsi ¢ikma ve itirazlar ile ilgili uyusmazliklar, teminat mektuplarinin iadesi
ve bununla ilgili tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklar, ve teminat mektubunun
nakde cevrilmesinden sonra basvurulabilecek hukuki yollar dahil olmak Uzere,

4 Leo Grutters ve Brian Barr, FIDIC Red, Yellow and Silver Books: A Practical Guide to the 2017 Editions, 1. baski,
Sweet & Maxwell, 2018, s. 103.

5 Baker ve digerleri, para. 7.217.

6 Gotz-Sebastian Hok ve Henry Stieglmeier, ‘Germany’, Donald Charrett (ed.), The International Application of
FIDIC Contracts: A Practical Guide, Informa, 2020, s. 191.
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insaat sdzlesmelerinde teminat mektuplarinin kullanimiyla ilgili yaygin uyusmazliklar
incelenmektedir.

A. Sarta Bagl Teminat Mektuplari:
Temel S6zlesmenin Ihlalinin ve Zararin Kanitlanmasi

Sarta bagl teminat mektuplarinda, mektubun nakde c¢evrilebilmesi icin muhatabin
belirli kosullari yerine getirmesi gerekmektedir.” Odemenin yapilabilmesi icin,
mektubu nakde cevirmek isteyen taraf, sdzlesme ihlali veya ifa etmeme gibi, kayip
veya zarara yol acan ve teminat mektubunda belirtilen kosulun yerine getirildigini
kanitlamalidir. Gerekli kosul yerine getirilmezse, banka édeme talebini reddetme
hakkina sahiptir. Bunun nedeni, sarta bagli teminat mektubu kapsaminda haksiz bir
6demenin, bankayl teminat mektubunu saglayan tarafin tazminat talebine maruz
birakabilecek olmasidir. Bu riski azaltmak igin, bankalar genellikle talebi yerine
getirmeden 6nce kosulun yerine getirildigine dair acik ve yeterli kanit talep etmek-
tedir. Uygulamada bu, genellikle bankanin talebi yerine getirmeyi kabul etmeden
once isverenden hem sorumlulugu hem de zararin miktarini belirleyen baglayici bir
mahkeme karari veya tahkim karari sunmasini talep etmesi anlamina gelmektedir.

Sarta bagh teminat mektuplar bagimsiz nitelikte olmadigindan, altta yatan sézles-
meyle yakindan baglantilidir. Bu durum, o6zellikle teminat mektubunun ve insaat
sdzlesmesinin farkli uyusmazlik ¢6zimu veya uygulanacak hukuk hikamleri igermesi
halinde, yargi yetkisi ve usul acisindan karmasikliga yol acabilmektedir. Ornegin, altta
yatan sdzlesme tahkime tabi olabilirken, teminat mektubu yerel mahkemelerde dava
yolunu éngérebilir; bu da farkl mecralarda paralel yargilamalara yol agabilir.

ingiliz mahkemeleri, temel insaat s6zlesmesi kapsaminda paralel tahkim davasi
devam etse bile, teminat mektubu kapsaminda baslatilan davalari askiya almayi
reddetmis ve bu da tutarsiz kararlar alinma riskini dogurmustur.® Bu riski azaltmak
icin taraflar, insaat sézlesmelerindeki ve ilgili teminat mektuplarindaki uyusmazlik
¢6zUmu ve uygulanacak hukuk hiktimleri arasinda tutarlihk saglamalidir.

B. ilk Talepte Odeme Kaydi Iceren Teminat Mektuplari:
Talebe Karsi Direnme

ilk talepte 6deme kaydi iceren teminat mektuplarinda banka, teminatta belirtilen
sekilde bir talep aldiginda, herhangi bir ihlal, temeldeki temerrit, kayip veya zarar
kaniti talep etmeden belirtilen tutan édemek zorundadir. Muhatap, herhangi bir

7 Bkz. Trafalgar House Construction (Regions) Ltd v. General Surety & Guarantee Co Ltd [1996] 1 AC 199.

8 Autoridad del Canal de Panama v. Sacyr SA and others [2017] EWHC 2337 (Comm); Deutsche Bank Ag v. Ton-
gkah Harbour Public Company Ltd [2011] EWHC 2251 (Comm).
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kosulun yerine getirildigini veya karsi tarafin ifa etmedigini kanitlamak zorunda
degildir.

Bazi durumlarda, yuklenici, ilk talepte 6deme kaydi iceren teminat mektubunun
nakde cevrilmesine karsi cikmak amaciyla ihtiyati tedbir karari talep edebilir. Bu tir
ihtiyati tedbir talepleri, ilk talepte 6deme kaydi igeren teminat mektuplari ile ilgili en
yaygin uyusmazlik tirlerinden birini olusturur.

Genellikle, yuklenicinin, isverenin 6deme talebinde bulunmasini veya bankanin bu
talebi yerine getirmesini engelleyen bir ihtiyati tedbir karari almak icin yerel mahke-
melere basvurmasi gerekmektedir. Bu tur tedbirlerin usuli gereklilikleri ve basari
olasihgi, Ulkeden Ulkeye degisiklik gostermektedir. Bircok Ulkede ihtiyati tedbir
karari almak zor olsa da, bazi tlkeler bu konuda nispeten daha esnektir. Karsilastirma
amaciyla ingiltere ve Galler, isvicre ve Tiirkiye'deki mahkemelerin benimsedigi yakla-
simlar asagida 6zetlenmektedir.

Ylkleniciler, yerel mahkemelerden tedbir karari talep etmenin yani sira, ilgili sozles-
mede bir tahkim maddesi bulunmasi halinde tahkim yoluyla da gecici tedbirler
talep edebilirler. Tahkim heyetleri, tesekkil ettikten sonra, genellikle bir tarafin ilk
talepte 6deme kaydi igeren teminat mektubunu nakde ¢evirmesini engelleyen gegici
tedbirler emretme yetkisine sahiptir. Ayrica, heyet tesekkll etmeden énce acil eylem
gerekmesi durumunda, bircok tahkim kurumu taraflarin hizlandiriimis ihtiyati tedbir
karari talep etmelerine olanak taniyan acil tahkim prosedurleri sunmaktadir. Bu hukuk
yollarinin kullanilabilirligi ve etkinligi asagida ele alinmaktadir.

1. ingiliz mahkemelerinin uygulamasi

ingiliz hukukuna gore, isverenin talebi teminat mektubunun sekil sartlarina uygun
oldugu surece, bir bankanin ilk talepte 6deme kaydi iceren teminat mektubu
kapsaminda 6deme yapmasini engelleyen bir ihtiyati tedbir karari almak zordur.®
Boyle bir talebin basarli olmasi icin, yUklenicinin isverenin talebinin hileli
oldugunu ve bankanin bu hileyi bildigini ispat etmesi gerekmektedir.'® ingiliz mahke-
meleri, agik ve ikna edici kanitlarin yoklugunda genellikle hile bulundugu ydntnde
bir karar vermekte isteksizdir."! Bu yiksek esik, mahkemelerin ilk talepte édeme
kaydi iceren teminat mektuplarinin nakit paraya benzedigine dair yerlesik gortsunu
yansitmaktadir.'2

Bu baglamda, yuklenici, isverenin 6deme talep etmesini engelleyen bir ihtiyati
tedbir kararn almaya calisabilir. Bu ¢6zim, talep sonrasi bankayi kisitlamaktan

9 Bkz. Franz Maas (UK) Limited v. Habib Bank AG Zurich [2001] Lloyd’s Rep 14.

0 Edward Owen Engineering v. Barclays Bank International [1978] 1 QB 159 (“Edward Owen v. Barclays”), s. 171.
" Bkz. Alternative Power Solution Ltd v. Central Electricity Board and another (Mauritius) [2014] UKPC 31.

2 Edward Owen v. Barclays, s. 170.
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daha mimkiin — ancak yine de istisnai — olarak gériilmektedir. ingiliz mahkemeleri,
yuklenicinin temel so6zlesmenin sartlarinin isverenin talebini agikga engelledigini
kanitlayabildigi durumlarda bu tir ihtiyati tedbir kararlari vermistir. ' ingiliz mahkeme-
leri yksek bir esik gerektirmekte ve genellikle yUkleniciden isverenin talebinin temel
s6zlesmede kararlastirllan mekanizmaya uymayacagini “kesin olarak ispatlamasini”
beklemektedir.™

Isverenin talebini kisitlamak icin gerekli esik, bankay kisitlamak icin gecerli olan hile
testinden biraz daha dusuk olsa da, isverenin talepte bulunmadan énce yuklenicilere
genellikle bildirimde bulunulmamasi, pratik bir engel teskil etmektedir. Bununla
birlikte, Shapoorji Pallonji v. Yumn davasinda, ingiliz Yuksek Mahkemesi, isverenin
yapmis oldugu bir 6deme talebini geri almasini gerektiren bir ihtiyati tedbir karari
verme yetkisine sahip oldugunu teyit etmistir.’® Bu gelisme, yukleniciler icin hileyi
ispat etme gerekliligini ortadan kaldirarak, ¢cagri sonrasi daha uygulanabilir bir hukuk
yolu sunabilecektir.

2.isvicre mahkemelerinin uygulamasi

Isvicre hukukuna gore, yulklenici veya teminat mektubunu diizenleyen banka
(garantér), 6deme talebi icin gerekli kosullarin yerine getirilmedigini ve isverenin bu
eksikligin farkinda oldugunu ispatlayabilirse, mahkeme isverenin ilk talepte é6deme
kaydi iceren teminat mektubunu bozdurmasini engelleyebilir. Basvuran, talebin
isveren tarafindan agik bir hak suistimali olusturdugunu kanitlamalidir. Bu yutksek bir
esik olup, Isvicre mahkemeleri bu tir bir tedbir kararini, teminat altina alinan yuakim-
[GlGgun acikca yerine getirilmis olmasi veya talebin acik¢a hileli olmasi gibi sinirli
durumlarda verilen istisnai bir c6zim olarak degerlendirmektedir.®

Isvicre mahkemeleri genellikle “6nce 6de, sonra dava et” ilkesine bagh kalmak-
tadir. Bu yaklasim, Isvicre mahkemelerinin ilk talepte édeme kaydi iceren teminat
mektuplarinin &zerkliginin ve guvenilirliginin korunmasina verdikleri gugli 6nemi
yansitmaktadir. Dolayisiyla, yargi midahalesi nadirdir ve yalnizca suistimalin hem acgik
hem de ikna edici delillerle kanitlandigi durumlarda kabul edilmektedir.

3. Tirk mahkemelerinin uygulamasi

Tark hukukuna gére, bir mahkeme, yuklenicinin isverenin talebinin hakkin kétiye
kullanilmasi teskil ettigini ve 6demenin telafisi imkansiz veya ciddi bir zarara yol

13 Sirius International Insurance Co v. FAl General Insurance Ltd [2003] EWCA Civ 470; Simon Carves v. Ensus UK.

4 Permasteelisa Japan v. Bouyguesstroi and Banca Intesa SpA [2007] EWHC 3508, para. 51; MW High Tech Pro-
jects UK Ltd & Anor v. Biffa Waste Services Ltd [2015] EWHC 949 (TCC).

5 Shapoorji Pallonji & Company Private Ltd v. Yumn Ltd & Anor[2021] EWHC 862 (Comm).
16 Zirih Ticaret Mahkemesi Karari, Dava No. HG180051-O, 8 Mayis 2019, para. 3.3.4.

29



Sayi 04 | Mart 2026 Insaat Projelerinde Teminat Mektuplari ve Uyusmazlik Cézuimu

acacagini,'” ayrica ihtiyati tedbir icin éngérilen diger genel sartlarin da saglandigini
ortaya koymasi kosuluyla,™ ilk talepte 6deme kaydi iceren teminat mektubu kapsa-
minda bir bankanin 6deme yapmasini engellemek icin gecici tedbir karari verebilir.
Tark mahkemeleri, gerekgelerini genellikle Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
yer alan duruastltk kuralina dayandirmaktadir ve son yillarda, diger tlkelere kiyasla bu
tar tedbir kararlarini nispeten daha kolay bir sekilde verme egilimindedir.

Turk mahkemeleri, tahkim yeri yurtdisinda olan davalar da dahil olmak Uzere,
tahkim yargilamasi 6ncesinde veya sirasinda gecici tedbir karari verme yetkisine
de sahiptir;'® ancak, tahkim baslamadan énce gecici tedbir karari verilmesi duru-
munda, tedbire basvuran taraf, tedbir kararinin etkisini korumak icin yasal stre icinde
tahkim surecini baslatmalidir. Bu slre, uluslararasi tahkimler icin 30 giin? veya yerel
tahkimler icin iki haftadir.?’

4.Tahkim Heyetlerinin Gegici Tedbir Karari Verme Yetkisi

Tahkim kurallarinin cogunlugu, tahkim heyetlerine gecici tedbir karari verme yetkisini
acikca vermektedir.22 Ornegin, ICC Kurallari, tahkim mahkemesinin “uygun buldugu
gecici hukuki koruma tedbirine” karar verebilecegini éngormektedir; bu tedbir,
bir talimat veya nihai karar seklinde olabilir.2 UNCITRAL Kurallari, hakem heyetle-
rine, tahkim strecine mevcut veya yakin bir zarar verme ihtimali olan herhangi bir
eylemin gerceklestiriimesini 6nlemeye yonelik tedbirler de dahil olmak Uzere, gegici
tedbirler alma yetkisi vermektedir.?* Benzer sekilde, ICSID Kurallari da bir ICSID
hakem heyetinin, bir tarafin haklarini korumak igin gegcici tedbirler dnerebilecegini
éngormektedir.?®

Ik talepte 6deme kaydi iceren teminat mektuplari baglaminda, bir hakem heyeti,
aciliyet, gereklilik ve telafisi imkansiz zarar riski gibi ilgili sartlarin karsilanmasi

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/852, K. 2007/892, 28.11.2007 tarihli karari.

8 Bkz. 12 Ocak 2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK"), m. 389-392.

1921 Haziran 2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (“MTK"), m. 6; HMK, m. 414,

20 MTK, m. 10(A)(2).

2THMK, m. 426(2).

22 Bkz. 6rnegin, London Court of International Arbitration Tahkim Kurallari (“LCIA Kurallari”), m. 25.1; Singa-
pore International Arbitration Centre Tahkim Kurallari (2025) (“SIAC Kurallar”), kural 45.1; 2024 Hong Kong
International Arbitration Centre Tarafindan Yiritilen Tahkim Kurallari (2024) (“HKIAC Kurallar”), m. 23; 2023
Stockholm Chamber of Commerce Tahkim Kurallari (2023) (“SCC Kurallan”), m. 37; istanbul Tahkim Merkezi
Tahkim Kurallan (“ISTAC Kurallari”), m. 31.

23 Milletlerarasi Ticaret Odasi 2021 Tahkim Kurallari (“ICC Kurallari”), madde 28.

24 Birlesmis Milletler Uluslararas Ticaret Hukuku Komisyonu Tahkim Kurallari 2021 (“UNCITRAL Kurallar”), madde 26.

25 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda
Sézlesme (“ICSID Sézlesmesi”), m. 47; 1ICSID Tahkim Kurallari 2022 (“ICSID Kurallan”), kural 47.
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kosuluyla, bir tarafin bu tir bir teminat mektubunu nakde g¢evirmesini kisitlayan bir
gecici tedbir alabilir.?

Bununla birlikte, énemli bir sinirlama, tahkim heyetlerinin, teminat mektu-
bunun kendisi tahkim anlasmasina tabi olmadigi strece, banka gibi Uglncu
sahislara karsi baglayici kararlar verememesidir.?” Bankaya kars! ihtiyati tedbir talep
edildiginde (6rnegin, ilk talepte 6deme kaydi iceren teminat mektubu kapsaminda
ddemeyi 6nlemek icin), uygun yargi mercii genellikle tahkim heyeti degil, yerel
mahkemelerdir.

Bir baska pratik kisitlama ise, tahkim heyetinin tesekkuli éncesinde acil tedbir alin-
masi gerektiginde ortaya ¢ikar. Bu sorunu ¢ézmek icin, bircok énde gelen tahkim
kurumu acil tahkim prosedurleri 6ngérmustir.?® Bu mekanizmalar, bir tarafin, bu
amagla 6zel olarak atanan bir acil durum hakeminden hizlandinimis bir sekilde gegici
tedbir talep etmesini saglar. Ornegin, |ICC Kurallari uyarinca, bir taraf, hakem heye-
tinin tesekkult 6ncesinde acil tedbirler icin basvuruda bulunabilir.?®

Acil tahkim, ilk talepte 6deme kaydi igeren teminat mektuplar ile ilgili uyusmaz-
hklarda, &zellikle teminat mektubunun gecerlilik suresi dolmak Uzereyse ve acil
bir c6zim gerekiyorsa, yerel mahkemelere yararl bir alternatif olabilir; ancak acil
tahkimin etkinligi, icra yerindeki mahkemelerin acil durum hakem kararlarini taniyip
uygulamaya koyup koymayacagina bagl olabilir, ki bu husus Ulkeden Ulkeye
degisiklik gostermektedir.®® Ayrica, acil tahkimde karsi tarafa bildirimde bulunma
zorunlulugu, tek tarafli tedbir kararinin gerekli oldugu ve bdyle bir kararin yerel bir
mahkemeden alinabilecegi durumlarda acil tahkimin kullanishligini azaltabilir.

C. Teminat Mektubunun ladesi ve Tazminat Talepleri

Insaat projelerinde, teminat mektuplar genellikle belirli bir stire boyunca, veya kusur
sorumluluk stresinin sona ermesi veya islerin nihai kabult gibi belirli asamalarin

2 |CC Commission on Arbitration and ADR, “Emergency Arbitrator Proceedings” (2019) (“ICC Report on
Emergency Arbitrator Proceedings”), www.iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2019/03/icc-arbitra-
tion-adr-commission-report-on-emergency-arbitrator-proceedings.pdf, 4 Mart 2026 tarihinde erisilmistir,
para. 138-140.

27 Bununla birlikte, tahkim heyetleri, uyusmazhigin taraflarindan Ggtnct bir tarafin belirli eylemlerde bulun-
masini veya bulunmamasini saglamalarini gerektiren gecici tedbirler alabilir. Ornegin, Bayindir v. Pakistan (1)
davasinda, ICSID hakem heyeti, ayn tiizel kisilige sahip Pakistan Ulusal Karayollari idaresi'nin, mobilizasyon
avans garantileriyle ilgili olarak Turk mahkemelerinden alabilecegi herhangi bir kesin hiikkmi icra etmeme-
sini saglamak icin Pakistan'in “gerekli olabilecek her tiirli adimi” atmasini tavsiye eden bir gecici tedbir karari
vermistir. Bkz. Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Pakistan [slam Cumbhuriyeti (I), 1ICSID Dava No.
ARB/03/29, Karar, 27 Agustos 2009, para. 55.

28 LCIA Kurallari, madde 9B; SIAC Kurallari, kural 12.1 ve ek 1; HKIAC Kurallari, ek 4; SCC Kurallari (2023), ek II;
ISTAC Kurallari, madde 31.1 ve ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari.

29 |CC Kurallar, m. 29 ve ek V.
301CC Report on Emergency Arbitrator Proceedings, para. 182-191.
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gerceklesmesine kadar tutulur. Bu kosullarin yerine getiriimesi Uzerine, isveren
genellikle teminat mektubunu iade etme yukumlaltigu altindadir; ancak, mektubun
iade zamanlamasi konusunda ihtilaflar ortaya cikabilir. Teminat mektubu vadesinde
iade edilmezse, yuklenici mektubun iadesini talep edebilir; ayrica, mektubun uzun
sure alikonulmasindan kaynaklanan zararin tazminini de talep edebilir. Bu tazminat,
teminat mektubunun sardirdlmesi masraflarini, yUklenicinin  baska teminatlar
dizenleyememesinden kaynaklanan kayiplari ve kacirilan firsatlari ve itibar zararlarini
icerebilir.

Taleplerin basarli olup olmayacagi, teminat mektubunun 6zel sartlarina, temel
sdzlesme cercevesine ve uygulanacak hukuka baglidir.

D. Teminat Mektubunun Nakde Cevrilmesinden Sonrasi Hukuki Yollar

Teminat mektubu, isveren tarafindan haksiz olarak nakde cevrildikten sonra, yUkle-
nici, uygulanacak hukuka bagh olarak, sézlesme ihlali veya sebepsiz zenginlesme
gerekgesiyle isverenden tazminat talep edebilir. Tazmin edilebilir zararlar arasinda,
teminat mektubunu dizenleyen banka tarafindan édenen tutarin tamaminin geri
6denmesi, bu tutarin faizi, artan finansman maliyetleri ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan teminat verme kapasitesindeki kayip veya itibar zarari i¢in tazminat yer alabilir.
Taleplerin basarili olup olmayacagi, teminat mektubunun o6zel sartlarina, temel
sdzlesme cergevesine ve uygulanacak hukuka baghdir.

Sonuc

Teminat mektuplari, uluslararasi insaat projelerinde énemli risk yénetimi araclari
olarak hayati bir rol oynamaktadir. Bu projelerin dogasinda var olan karmasiklik, hem
isverenler hem de yukleniciler tarafindan kullanilan ¢cok c¢esitli teminat mektuplarinin
ortaya citkmasina neden olmustur. Taraflarin hak ve yakimlulaklerini sekillendirmede
genellikle belirleyici olduklar i¢in, bu teminat mektuplarda yer alan ifadeleri, tabi
olduklar hukuk ve vade tarihleri dikkatle incelenmelidir.

Teminat mektuplari, altta yatan riskler gerceklestiginde nakde ¢evrildigi icin, sikhkla
tahkim heyetleri ve yerel mahkemeler 6nlinde uyusmazlik konusu olmaktadirlar. Son
yillarda, teminatlarin nakde ¢evrilmesini énlemek i¢cin mahkemelerden ve tahkim
heyetlerinden mudahale talep eden taraflarin sayisinda dikkate deger bir artis
olmustur. ileriye bakildiginda, bu alanda taraflara bir uyusmazlik ortaya cikmadan
once atmalar gereken adimlar konusunda daha fazla yon gosterici kararin verilmesi
beklenmektedir. Bu gelisen tablo, teminatlara iliskin daha karmasik araglarin ve yeni-
likci sozlesmesel dlizenlemelerin ortaya ¢cikmasina da yol acabilir.
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Turk Hukukunda
Pay Sahibi Aktivizmi

Ilker Demirtas

Pay Sahibi Aktivizmi Kavrami

Pay sahibi aktivizmi veya eylemciligi kavrami, pay sahipleri tarafindan ¢esitli amaglarla
bir sirketi yonlendirmek icin gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.” Bu
bakimdan pay sahibi aktivizmi, bir sirketin ortaklik ve yénetim yapisi, karar verme
mekanizmalari, faaliyetleri, politikalari, operasyonlari, stratejileri ve performansina
etki etmek, yon vermek, bunlari degistirmek veya gelistirmek, hatta bunlarda s6z
sahibi olmak, sirketin denetimi ve goézetimini saglamak, sirketin piyasa degerini
arttirmak, cevresel, sosyal ve kurumsal yéonetim (ESG) uygulamasini glclendirmek
gibi bircok amacla yapilabilmektedir.2 Bu amaclarin yerine getirilebilmesi icin
aktivist pay sahipleri genellikle, yonetim kurulu Gyelerinin azli ve yerine yenilerinin
atanmasi, finansal tablolar, faaliyet raporu ve denetim raporunun detayli incelenmesi,
yonetim kurulu Uyelerinin ibrasinin reddedilmesi ve sorumluluk davasi agilmasi, sirket
tarafindan belirli faaliyetler ve yatirimlar hakkinda bilgi verilmesi, sirketin ydnetim

" Semih Sirn Ozdemir, Halka Acik Anonim Sirketlerde Pay Sahibi Eylemciligi (Aktivizmi), Yetkin Yayinlari, 2023
(“Ozdemir”), s. 1, 12-16; Cansu Cindoruk, “Kurumsal Yatirnnmcilarin Pay Sahibi Aktivizmi: Hedef Sirketlere Yonelik
Fayda ve Sakincalar’, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2025 (“Cindoruk”), s. 332-333; Ekrem
Solak, “Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi Hukuklari Kapsaminda Pay Sahibi Aktivizmi Diizenlemeleri’, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2019 (“Solak”), s. 130-132, 135; Beyza Nur Bilen, Minority Sha-
reholder Activism in Turkey, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2023 (“Bilen”), s. 28-31, 64-65; Emre Ergin ve ilkay
Ejder Erturan, “Shareholder Activism: Telecommunication Industry In Turkey’, Marmara Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, C. 39, S. 1, 2017 (“Ergin / Erturan”), s. 105; Yavuz Selim Giinay, Hukuki Yénleriyle Girisimciligin
Finansmani ve Girisim Sermayesi (Venture Capital), On iki Levha Yayincilik, 2024 (“Giinay”), s. 381, dipnot [1426].

2 Ozdemir, s. 1, 12-16, 31 vd.; Cindoruk, s. 332-337; Solak, s. 130-135; Bilen, s. 28-40; Ergin / Erturan, s. 104;
Glinay, s. 381, dipnot [1426]; Cigdem Yatagan Ozkan, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibi Anlayisindaki Degisimler
ve Kisa Vadecilik Akimina Bir Coziim Onerisi Olarak Sadakat Paylari’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S.
3,2016 (“Yatagan Ozkan”), s. 180.
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kurulu ve Ust dlizey ydnetici Ucretleri ile baskaca operasyonel masraflarinin azal-
tilmasi, sirketin bazi &6zel politikalari benimsemesi, kar payr dagitiminin yapilmasi,
paylarin sirket tarafindan geri alinmasi, kurumsal yénetim ilkelerine uyumun gelis-
tirilmesi, sirketten cikis saglanmasi gibi farkh talepler ileri sirmekte yahut sirketin
yonetim kurulu veya hakim pay sahibi Gzerinde baski kurabilecek diger araglara
basvurmaktadir.®

Niteligi geregi pay sahibi aktivizmi, sirketi tek basina kontrol etme glclne sahip
olmayan bir veya birden fazla pay sahibi tarafindan yapilmaktadir.# Bunun yaninda
pay sahibi aktivizminin hedefi cogu zaman halka agik sirketler olsa da halka kapali
Ozel sirketler acisindan da glindeme gelmesi, gérece daha zor olmakla birlikte
mUmkandar.® Pay sahipleri acisindan aktivist faaliyetlerin genelde halka acik sirket-
lerde uygulama alani bulmasinin sebepleri arasinda pay sahipligi yapisinin daginik
ve sayica ¢ok olmasi, erisilebilecek kitlenin boyutu ve hareketin blylime potansiyeli,
kurumsal yatinmcilar gibi gesitli niteliklere sahip pay sahiplerinin bulunmasi, tabi
olunan sermaye piyasasi ile borsa mevzuatlari, aktivizme elverisli ilave araglarin sé6z
konusu olmasi ve sirket paylarinin borsada islem gérmesi sebebiyle aktivizmin olumlu
sonuglarindan yararlanabilme imkani sayilabilir.

Turkiye'de Pay Sahibi Aktivizmi

Pay sahibi aktivizminin Turkiye'de henlz siklikla karsilasilan bir uygulama oldugunu
sdylemek gl¢ olmakla birlikte pay sahibi aktivizminin dnemli bir konu olarak geli-
sime son derece acik oldugu sdylenebilir.® Ozellikle de Tirkiye'de siiregelen ve
buyimeye devam eden birlesme ve devralma (M&A) islemleri, yabanci yatinmlar,
yogun bir bicimde artis gosteren halka arzlar (IPO), ortak girisimler (joint venture),
startup sirketler, girisim sermayeleri (venture capital) ve melek yatinmcilar (angel
investor) gibi faktdrlere bagll olarak pay sahiplerinin sirket faaliyetlerine daha
bilingli ve stratejik yaklastigi ve bu vesileyle pay sahibi aktivizminin artabilecegini
degerlendirmekteyiz.

3 Ozdemir, s. 31-32, 112 vd.; Cindoruk, s. 335-336; Solak, s. 133; Bilen, s. 36-39, 44; Ergin / Erturan, s. 108.
4Ozdemir, s. 1.

5Ozdemir, s. 92, 229-230; Cindoruk, s. 339.

6 Ozdemir, s. 7-8, 249; Bilen, s. 64; Ergin / Erturan, s. 107, 114.
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Turk Hukukunda Pay Sahibi Aktivizmi Cercevesinde
Kullanilabilecek Haklar ve Araclar

Pay sahibi aktivizmi gergeklestiren pay sahipleri, ézellikle de kanundan dogan pay
sahibi haklarini kullanabilecegi gibi kamuoyu acgiklamalari, sosyal medya platformlar
veya diger iletisim kanallan aracihgiyla ya da dogrudan sirket ile etkilesime gecgerek
eylemci faaliyetlerde bulunabilir.” Bu makalede basta Tiurk Ticaret Kanunu (“TTK")
tahtinda pay sahiplerine saglanan bazi haklar ve araclar UGzerinde durulacaktir.
Konunun anonim sirketler 6zelinde ele alindigi da ayrica ifade edilmelidir.

A. Pay Sahiplerinin Genel Haklari

1. Genel Kurula Katilma ve Oy Kullanma Hakki

Pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina katilma, genel kurul toplantilarinda séz
alma, konusma, gorus belirtme, 6éneride bulunma ve gindem maddeleri hakkinda oy
kullanma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla pay sahiplerinin sirketin faaliyetleri etkin rol
almasinin en temel yolu sirket genel kurullarina katilarak gindem maddeleri ile ilgili
goruslerini belirtmesi ve oy kullanmasidir.

Genel kurul toplantilari kural olarak sermayenin %25'ine sahip pay sahipleri ile
toplanir ve kararlar cogunluk ilkesi uyarinca toplantida hazir bulunan oylarin cogun-
lugu ile alinir. Bununla birlikte TTK'da veya sirket esas sdzlesmesi ile bazi hususlar
agirlastinlmis nisaplara tabi kilinabilir. Bunlara 6rnek olarak esas s6zlesmenin degis-
tirilmesi, imtiyazh paylarin olusturulmasi, nama yazili pay devrinin sinirlandiriimasi,
onemli miktarda sirket varliginin toptan satisi gibi durumlar verilebilir. Buna istinaden,
agirlastinimis nisaba uyulmasi gereken bazi 6zel kararlar agisindan ¢ogunluga sahip
olmamakla birlikte yeterli sayida oya sahip olan aktivist pay sahipleri bu kararlarin
alinmasi veya alinmamasi noktasinda etkili olabilirler.®

Oy haklari agisindan ise &zellikle de oydan yoksunluk ve oy hakkinin donmasi halleri
ayrica incelenmelidir. Oydan yoksunluk halini dizenleyen TTK m. 436 uyarinca
menfaat ¢catismasinin s6z konusu oldugu belirli durumlar oy hakkindan yoksunluk ile
sonuglanmaktadir. Buna gdre bir pay sahibi kendisi, esi, alt ve Ustsoyu veya bunlarin
ortagl veya hakimi oldugu sirketler ile s6z konusu sirket arasinda kisisel nitelikte bir
ise veya isleme iliskin gindem maddelerinde oy kullanamaz. Bunun yaninda pay
sahibi olan yonetim kurulu Gyeleri de kendilerinin ibrasina dair gindem maddele-
rinde oydan yoksundur.

7Ozdemir, s. 22, 132 vd.; Solak, s. 132, 135; Cindoruk, s. 332, 339; Bilen, s. 32.

8 Glnay, s. 38Q-381; Abdurrahman Kayiklik, “Anonim Sirkette Azinligin Korunmasi: Kim icin, Neden ve Nasil
Bir Koruma?”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 2, 2022 (“Kayikhk"), s. 430.
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Diger taraftan oy hakkinin donmasi ise giindem maddesinden bagimsiz olarak pay
sahibinin oy haklarinin genel olarak kullanilamadigi hallerdir. Baslica birka¢ 6rnek
vermek gerekirse:

* Sirketler toplulugu olusturan sirketlerde pay devri halinde bir pay sahibinin
dogrudan veya dolayl pay sahipligi %5, %10, %20, %33, %50, %67 veya %100
oranlarina ulasir veya bu oranlari altina diserse ilgili islemin TTK m. 198 ¢erge-
vesinde ticaret siciline bildirilmesi ve bildirimin tescil ve ilan edilmesi gerekir.
Kanunda belirtilen sureler icinde bu bildirim gergeklestiriimez ise ilgili paylara ait
oy haklari donar.

*Yine sirketler toplulugu kapsaminda karsilikli istirak konumunda olan sirketler,
TTK m. 201 uyarinca oy haklarinin yalnizca V2'na kullanabilir ve bu sirketlerin
bedelsiz paylari edinme hakki hari¢ diger tim pay sahipligi haklar donar.

* Bir sirketin kendi paylarini iktisap ettigi durumda s6z konusu paylar TTKm. 389°a
gore toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz ve bu paylarin oy hak-
lari donar.

Sonug¢ olarak pay sahipligi aktivizmi acisindan alinabilecek temel aksiyonlarin
arasinda genel kurula aktif olarak katilmak ve oy kullanmak gelir. Toplanti ve karar
nisaplari bakimindan ise pay sahipleri oy haklarinin dondugu veya oydan yoksun
paylarin olabilecegi senaryolari ayrica incelemeli ve g6z éntinde bulundurulmalidir.

2.Genel Kurul Kararlarina Karsi Dava A¢ma Hakki

a. Iptal Davasi

Genel kurulun kanun veya esas sézlesme hikimlerine ve dzellikle diristlik kuralina
aykiri kararlarina karsi iptal davasi acilabilir. Bu durumda bir pay sahibinin genel kurul
kararina karsi iptal davasi agabilmesi icin genel kurul toplantisinda hazir bulunarak
karara olumsuz oy vermesi ve bu muhalefetini tutanaga gecirmesi gerekir. Bunun
yaninda toplantida hazir bulunsun ya da bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya
da olmasin; cagrinin usultine goére yapilmadigini, gindemin geregdi gibi ilan edilme-
digini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya
katihp oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda
etkili oldugunu ileri stiren pay sahipleri de iptal davasi acabilir. ilgili pay sahipleri iptal
davasini karar tarihinden itibaren 3 ay icinde yetkili mahkeme nezdinde agmalidir.

Buna gore aktivist pay sahipleri, genel kurulun kanuna, esas sdzlesmeye veya
darustlik kurahna aykiri kararlarina karsi olumsuz oy kullanmak ve muhalefet serhini
tutanaga isletmek suretiyle iptal davasi agabilir ve ilgili karara karsi ylratmenin durdu-
rulmasini da talep edebilir. Muhalefetin tutanaga isletilmesi ile ilgili olarak ise bazi
hususlara dikkat edilmelidir. ilk olarak muhalefet, siipheye mahal vermeyecek sekilde
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tutanaga isletilmelidir. Dolayisiyla yalnizca olumsuz oy kullanmak veya karar aleyhine
g6ris aciklamak yeterli kabul edilmemektedir.® Buna ilaveten muhalefetin pesinen
degil, her bir ilgili gindem maddesinin gorisilmesi ve kararin alinmasinin ardindan
belirtilerek tutanaga yazdiriimasi gerekir.°

b. Yokluk ve Butlan

Genel kurul olarak nitelendirilemeyecek bir toplantida alinacak kararlar yok
hikkmindedir. Ornegin toplanti veya karar nisaplarinin saglanmadigi kararlar veya
genel kurulun Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yénetmelik (“Yoénetmelik”)
uyarinca Ticaret Bakanligi temsilcisi huzurunda gercgeklestiriimesi gerekirken Bakanlik
temsilcisi bulunmadan alinan kararlar yok hikminde sayilir.' Diger taraftan TTK m.
447 uyarinca genel kurulun, 6zellikle de (i) pay sahibinin, genel kurula katiima, asgari
oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran
veya ortadan kaldiran, (i) pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini,
kanunen izin verilen élct disinda sinirlandiran ve (i) anonim sirketin temel yapisini
bozan veya sermayenin korunmasi hukimlerine aykiri olan kararlarina karsi pay sahip-
leri butlan davasi acabilir.

Yokluk ve butlan davasini tim menfaat sahipleri acabilir. Dolayisiyla yokluk ve butlan
hallerinde aktivist pay sahipleri genel kurul kararlarina karsi dava agma hakkini kulla-
narak menfaatlerinin korunmasini saglayabilir.

3.Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Her bir pay sahibinin TTK m. 437 ¢ergevesinde sirketten bilgi alma ve inceleme hakki
bulunmaktadir. Genel kurul toplantisindan en az 15 glin 6nce finansal tablolar, konso-
lide finansal tablolar, faaliyet raporu, denetim raporu ve kar dagitim onerisi sirket
merkez ve subelerinde pay sahipleri tarafindan incelenebilir. Bu belgeler arasindan
finansal tablolar ve konsolide finansal tablolar 1 yil sireyle sirket merkez ve subele-
rinde incelemeyi acik sekilde bulundurulur. Ayrica pay sahipleri, gideri sirkete ait
olmak tzere gelir tablosu ve bilangonun birer suretini talep edebilir.

Bunun yaninda pay sahiplerinin genel kurul sirasinda da bilgi alma ve inceleme hakki
s6z konusudur. Pay sahipleri genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri ve
denetcilerden denetime dair bilgi isteyebilir. Bu istege istinaden verilecek bilgiler,
hesap verme ve durustlik ilkeleri bakimindan &zenli ve gergege uygun olmalidir.
Talep edilen bilginin saglanmasi ancak ticari sir veya korunmasi gereken baskaca

9 Ersin Camoglu (Reha Poroy ve Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat Kitapcilik, 2019 (“Camoglu
(Poroy / Tekinalp), Ortakliklar I"), s. 608; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. Il, 5. Baski, Ankara, 2025
(“Pulash”),s.1170-1173

© Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar I, s. 608; Pulash, s. 1177-1179.
" Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar I, s. 594; Pulasli, s. 1072-1074.
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bir sirket menfaati varsa reddedilebilir. Fakat herhangi bir pay sahibine genel kurul
disinda bilgi saglanmissa, bir pay sahibinin genel kuruldaki istemi tzerine ayni bilgi,
gundem ile ilgisiz veya ticari sir niteliginde olsa dahi verilmek zorundadir. Bu husus
Ozellikle de sirketi fillen kontrol edebilen cogunluk veya hakim pay sahibinin azinlk
pay sahibine gore Ustun bilgiye sahip oldugu durumlarda giindeme gelebilecektir.

Pay sahipleri ayni zamanda genel kurul disinda da genel kurulda sordugu sorulariyla
ilgili olarak sirket ticari defterleri ve yazismalarini incelemek icin yonetim kuruluna
talepte bulunabilir. Incelemenin bu sekilde gerceklestirilebilmesi icin bu hususta bir
yoénetim kurulu kararinin alinmasi gereklidir.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebi cevapsiz birakilir veya haksiz olarak
reddedilir yahut ertelenirse, istedigi bilgiyi alamayan pay sahibi reddi izleyen 10 gutin
icerisinde veya diger hallerde makul bir surede yetkili mahkemeye basvurabilir.

Pay sahipleri ile sirket yonetimi arasinda sirketin faaliyetleri ile ilgili olarak genel bir
bilgi asimetrisi s6z konusudur. Pay sahibi aktivizmi agisindan bu faaliyetlerin gergek-
lestirilebilmesi icin s6z konusu bilgiye pay sahibinin erismesi gerekebilir.’? Dolayisiyla
aktivist pay sahipleri, sirketin ve bagli ortakliklarinin faaliyetleri, muhasebesi, finansal
durumu ve performansi, hazirlanan raporlari, iliskili taraf islemleri gibi konular
hakkinda bilgi alma ve inceleme haklarini kullanarak sirketin isleyisinde etkin bir rol
ustlenebilir ve edindigi bilgiler ¢ergcevesinde aktivist ¢alismalarina yon verebilir.
Bilgi alma istemi haksiz bir sekilde reddedildiginde ise bu konuda yetkili mahkeme
nezdinde dava acarak sirketin denetimini ve gézetimini saglamayi hedefleyebilir.

4.Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davasi

Yénetim kurulu sirketin yénetim organi olarak 6zen ve baglilik yakimlultklerine
tabidir, gorevlerini sirket menfaatleri ¢cercevesinde yerine getirmek zorundadir. Bu
bakimdan aktivist pay sahipleri, yénetim kurulu Gyelerinin kusurlu olarak verdikleri
zararlardan 6tirla yénetim kurulu Uyelerine karsi dava acabilir. Pay sahiplerinin sorum-
luluk davasi acabilmeleri icin genel kurulda ilgili ydénetim kurulu Gyelerinin ibrasina
dair gindemde olumlu oy vermemesi gerekir. Diger bir taraftan ibra kararini bilerek
pay! iktisap eden pay sahiplerinin de dava hakkinin ortadan kalkacagi hatirlatiimalidir.

5.internet Sitesi

Bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin TTK m. 1524 uyarinca internet sitesi agmasi
ve gerekli ilanlari ve belirli diger icerikleri, varsa TTK'da belirtilen sure icinde ve bdyle
bir stre belirtiimemis ise ilgili islem yahut tescil ve ilan tarihinden itibaren en ge¢ 5
gun iginde internet sitesinde yayimlamasi gerekir. Bu yakimlulagun yerine getirilme-
mesi halinde ilgili kararlar iptal edilebilir ve yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu
gundeme gelebilir.

12 Ozdemir, s. 57-60.
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B. Azinlik Haklari

Halka kapali sirketlerde sermayenin %10'una, halka acik sirketlerde ise sermayenin
%5'ine sahip pay sahipleri azinlik™ olarak nitelendirilmektedir. Azinlik olusturan pay
sahipleri TTK tahtinda onlara taninan cesitli haklarini kullanabilir.

1. Giindeme Madde Ekleme Hakki

Kanuni istisnalar haricinde Turk sirketler hukukunda genel kurullar igcin gindeme
baghlik ilkesi gecerlidir. Bu bakimdan gindemde bulunmayan konular kural olarak
genel kurulda muzakere edilemez ve karara baglanamaz.

Azinlik pay sahipleri TTK m. 411 kapsaminda gerektirici sebepleri ve glindemi belir-
terek yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul zaten
toplanacak ise karara baglanmasini istedikleri konulari gindeme koymasini isteye-
bilir. Bu talebin yonetim kuruluna noter aracigiyla iletilmesi gerekir.

Yoénetim kurulu ¢agriyr kabul ederse genel kurul en ge¢ 45 gun icinde yapilacak
sekilde toplantiya ¢agnlir. Aksi halde cagn istem sahiplerince yapilabilir. Fakat
yonetim kurulu ¢agriyr reddederse veya talebe 7 is gunu igerisinde olumlu cevap
vermezse, s6z konusu azinlik pay sahipleri genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi
icin yetkili mahkemeye basvurabilir. Mahkeme talebi uygun gorirse, gindemi
duzenlemek ve ¢cagriyr yapmak tzere bir kayyim atayabilir ve kayyim ilgili islemleri
gergeklestirir.

2.Bakanlik Temsilcisi Gorevlendirilmesini Talep Etme Hakki

Azinlik pay sahipleri, Yonetmelik m. 35(3) cercevesinde Bakanlik temsilcisinin bulun-
masl zorunlu olmayan genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin atanmasi igin
sirkete gerekgeleri bildirmek suretiyle talepte bulunabilir. Sirketin ise bu talebi gorev-
lendirme makamina iletmesi zorunlu kihnmistir. Eger bu sekilde Bakanlk temsilcisinin
gorevlendirilmesine karar verilirse, Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan genel
kurul kararlari gegersiz olur.

3. Denetcinin Gérevden Alinmasi Davasi

Azinlik pay sahipleri TTK m. 399(4) uyarinca denetcinin gérevden alinmasini ve
yerine baska denetci atanmasini yetkili mahkemeden talep edebilir. Bu talebin ileri
surtlebilmesi icin 6zellikle de denetcinin tarafsizhigina dair bir kuskunun s6z konusu
olmasi veya denetginin sahsina iliskin hakli bir sebebin varligi gerekmektedir.

BTTK'da ilgili terim “azlik” olarak ifade edilmekle birlikte uygulamada yaygin oldugu lzere “azinhk” kelimesini
tercih edilmistir.
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4.Finansal Tablolarin Goéristilmesinin Ertelenmesi Hakki

Azinlik pay sahipleri TTK m. 420 kapsaminda, genel kurul sirasinda finansal tablolarin
muzakeresi ve buna bagli konularin ertelenmesini isteyebilir. Bu istemi igin ise azin-
ldin herhangi bir gerekce géstermesi zorunlu degildir.’* Belirtmek gerekir ki TTK m.
413 cercevesinde yonetim kurulu Gyelerinin gérevden alinmalari ve yenilerinin segimi
finansal tablolarinin muzakeresi maddesiyle ilgili sayilir. Bunun yaninda ydnetim
kurulunun yillik faaliyet raporu ile denetginin raporu, yonetim kurulu Gyelerinin ibrasi
ve kar payinin dagitilmasinin goérutsilecedi gindem maddeleri de finansal tablolarin
gorustlmesi ile baglantiidir.’® Azinhigin bu istemi Gizerine baskaca bir oylama veya
karar almasina gerek olmaksizin genel kurul, toplanti baskani tarafindan 1 ay sonraya
birakilir.

Azinlik pay sahipleri, ikinci genel kurulda da finansal tablolarin mizakeresinin geri
birakilmasinin isteyebilir. Fakat bu talebin yapilabilmesi icin finansal tablolarin itiraza
ugrayan ve tutanaga gecmis bulunan noktalari hakkinda, ilgililer tarafindan durust
hesap verme dlgusu ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi sarttir.

5.0zel Denetim

Her bir pay sahibi TTK m. 438 uyarinca, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi icin
gerekli oldugu takdirde ve yukarida bahsedilen bilgi alma veya inceleme hakki daha
once kullanilmissa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agiklhiga kavusturulmasini,
gundemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir. Bu sekilde 6zel denetim isteme
hakki tim pay sahipleri tarafindan kullanabilir. Genel kurul istemi onaylarsa, sirket
veya her bir pay sahibi 30 glin icinde, yetkili mahkemeden 6zel denetgi atanmasini
isteyebilir.

Bununla birlikte genel kurul ézel denetim talebini reddederse, bu sefer azinlik pay
sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon TL olan pay sahipleri
3 ay icinde yetkili mahkemeye basvurarak 6zel denetci atanmasini talep edebilir. Bu
bakimdan davaci; kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sézlesmeyi
ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde
ortaya koyarsa mahkeme &zel denetgi atar.

Atanan 6zel denetci inceleme sonucu hakkinda sirket sirlarini da koruyarak mahke-
meye ayrintili bir rapor sunar; mahkeme de raporu sirkete teblig eder. Bunun
ardindan mahkeme, sirketin raporun aciklanmasinin sirket sirlarini veya sirketin
korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratip ugratmayacagina ve bu sebeple
istem sahiplerine sunulmamasina iliskin istemini degerlendirerek karar verir ve raporu
gerekli gordugu sekilde sirket ve talebi gergeklestiren azinlk pay sahiplerine sunar.

4 Pulagli, s. 1013.
® Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar |, s. 571.
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llgili stirecin sonunda yénetim kurulu, raporu ve buna iliskin degerlendirmeleri, ilk
genel kurulda pay sahiplerine sunar.

6. Kurulus ve Sermaye Artinmindan Dogan Sorumlulukta ibraya Engel Olma

TTK m. 559'a goére kurucularin, yénetim kurulu UGyelerinin ve denetcilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye artinmindan dogan sorumluluklari, ilgili islemin tescili
tarihinden itibaren 4 yil gegcmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu sdrenin
ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik kazana-
bilir. Fakat azinlik pay sahipleri bu kararin onaylanmasina karsi ise sulh ve ibra karari
genel kurulca onaylanamaz.

7. Hakh Sebeple Fesih

Azinlik pay sahipleri, TTK m. 531 uyarinca hakli sebeplerin s6z konusu oldugu
durumlarda yetkili mahkemeden sirketin feshine karar vermesini talep edebilir. Hakl
sebepler arasinda, somut olayin sartlari da dikkate alinmak suretiyle, cogunluk veya
hakim pay sahiplerinin sirketi durastluk kuralina aykir yénetmesi, sirket varliklarinin
haksiz bir sekilde kullandirilmasi veya aktarilmasi, azinhigin kar payindan uzun suire
boyunca gecerli bir sebep olmadan mahrum birakilmasi, bilgi alma ve inceleme
haklari ile diger pay sahipligi haklarinin sistematik ihlali gibi durumlar sayilabilir.®
Sirketin feshi son ¢are olarak uygulanmalidir ve mimkunse sirketin faaliyetlerine
devam edebilmesi esastir. Bu noktada mahkeme fesih yerine azinlik pay sahiplerinin
sirketten cikarilmasina veya duruma uygun disen ve kabul edilebilir alternatif ¢ozim-
lere karar verebilir.

C. imtiyazlar

Esas sozlesme ile dizenlenmesi kosuluyla belirli paylara digerleri karsisinda Ustin
haklar taninarak imtiyazlar yaratilabilir. Bu bakimdan aktivist pay sahibinin halihazirda
imtiyazli paylara sahip oldugu durumlarda bu haklardan yararlanilarak pay sahibi akti-
vizmi faaliyetlerini genisletebilir.

Bunlarin basinda TTK m. 360 hikminde duizenlenen ydnetim kurulunda temsil
edilme imtiyazindan bahsedilebilir. iIgiIi hakim uyarinca belirli pay gruplarina, ézellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga yénetim kuru-
lunda temsil edilme imtiyazi esas sdzlesme ile taninabilir. Bu imtiyazi kullanabilen pay
sahipleri, sirket faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgiye ve etkiye yonetim kurulundaki
temsilcileri araciigiyla sahip olabilir."”” Buna ek olarak yénetim kurulu Uyeliginden
kaynaklanan haklarin da yénetim kuruluna karsi kullaniimasi s6z konusu olabilir.

16 Unal Tekinalp (Reha Poroy ve Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, 14. Baski, Vedat Kitapcilik, 2019 (“Teki-
nalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar II"), s. 352 vd.; Kayiklik, s. 437.

7 Kayiklik, s. 440.
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Diger taraftan paylara baska imtiyazlarin da taninmasi miimkindirr. Ornegdin pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda belge sureti isteme hakki belirli
paylara imtiyaz taninmasi suretiyle genisletilebilir'® veya oyda imtiyaz taninan paylari
elinde bulunduran pay sahiplerinin belirli genel kurul kararlar agisindan séz sahibi
olmasi saglanabilir.

Son olarak esas s6zlesmenin degistiriimesine dair bir genel kurul karari imtiyazli pay
sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu karar, imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunda onaylanmadik¢a uygulanamaz. Bununla birlikte yonetim kurulu, ilgili genel
kurul kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi ile 6zel
kurulun onaylamama karari aleyhine dava acabilir.

D. Pay Sahipleri S6zlesmesinden Kaynaklanan Haklar

Sirketin pay sahipleri arasinda bir pay sahipleri sézlesmesinin bulunmasi halinde
sirketteki glic dengesinin korunabilmesi adina bir pay sahibine ¢esitli haklarin tanin-
masi mimkuin olabilir.’® Bu bakimdan pay sahipleri sézlesmelerinde sirketin kurumsal
yonetimi acisindan yénetim kurulu ile genel kurul toplantilarinin nerede, ne zaman ve
nasil yapilacagi, toplanti ve karar yeter sayilarinin ne olacagi, karar alinmasini zorunlu
kilan belirli islemlerin tespiti, yonetim kurulunun yapisi ve sirket faaliyetlerinin diizeni,
genel kurulda alinacak belirli kararlara dair oy s6zlesmeleri, ortaklarin bilgi alma ve
inceleme haklari, sirketten cikisi saglayabilecek satim (put option) veya birlikte satma
(tag along) haklari, sirket organlarinin kilitlenmesi durumunda ¢6zim mekanizmalari
gibi cesitli hukimler dizenlenebilir. Dolayisiyla aktivist pay sahibinin tarafi oldugu
pay sahipleri sdzlesmesi aktivist pay sahiplerinin menfaatlerini koruyacak sekilde
bastan tasarlanabilir ya da sdzlesme tahtinda var olan haklari aktivizm faaliyetleri
cercevesinde kullanilabilir.

Sonuc¢

Yukanda pay sahibi aktivizmi ¢ergevesinde pay sahiplerinin kullanabilecegi bazi
haklar ile araglara deginilmistir. Bu haklarin ve araglarin birbirleri ile iliskili olduklart,
birbirlerini tetikleyebilecekleri veya birlikte kullanilmak suretiyle daha etkili sonuglar
dogurabilecekleri unutulmamalidir. Yine bu makalede bahsedilmemis baska hak ve
araglarin da pay sahibi aktivizmi faaliyetlerinde kullanilabilecegdi belirtiimelidir. Her
somut olay ise kendi icinde ayrica incelenmeli ve séz konusu hak ve araglarin kulla-
nimi hukuki degerlendirmeden gegirilmelidir.

8 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Il, s. 57.
'® Gul Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sézlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2004, s. 77.
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Pay sahibi aktivizminin sagladigi baslica faydalar arasinda sirket degerinin arttiriimasi,
sirketin kurumsal yénetim ve performansini gelistirilmesi, asiri masraflarinin kisilmasi,
denetim ve gobzetimin saglanmasi gibi hususlar belirtilebilir.?® Bununla birlikte kisa
vadede fayda etme hedefiyle gergeklestirilen pay sahibi aktivizmi faaliyetlerinin
sirketin uzun vadeli yatirmlarini olumsuz etkileyebilecegi endisesi pay sahibi akti-
vizmi ile ilgili yapilan en temel elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Bu noktada sirketin menfaat sahipleri arasinda uygun bir dengenin goézetilmesi tim
taraflar agisindan faydali olacaktir. Aktivist pay sahipleri ile sirketin yonetim kurulu ve
kontrolU elinde tutan hakim pay sahipleri arasinda etkili bir iletisim kurulmasi, yapici
elestiri ve Onerilerin dinlenmesi, talep edilen uygulamalarin objektif bir bicimde
degerlendirilmesi ve sirketin hem kisa vade hem de uzun vade stratejilerinin géze-
tilmesi pay sahibi aktivizminin basarisini saglayacagi gibi sirketin tim menfaat
sahiplerine katacagi degeri de arttiracaktir.

20 Ozdemir, s. 173; Cindoruk, s. 340-342; Ergin / Erturan, s. 114; Serkan Unal, “Serbest Yatirim Fonlarinin Aktivist
islemlerin Hisse Fiyat Performanslarinin Analizi’, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C. 12, S. 23, 2020,
s.672,690.

21 Ozdemir, s. 55; Cindoruk, s. 342-344; Solak, s. 133; Yatagan Ozkan, s. 180; Bilen, s. 37; Ergin / Erturan, s. 103,
106. Kisa vadecilik ile ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. Yatagan Ozkan, s. 157 vd.
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Emtia Tahkimine Giris:
GAFTA ve FOSFA Ornekleri

Lara Oranli

Giris

Emtia, genel olarak “ticareti yapilabilen, satin alinabilen veya satilabilen herhangi
bir madde ya da Griin” olarak anlasilir.” Tahil ve petrolden sekere, kahveye, kakaoya
ve baharatlara kadar emtialar, kiresel ticaretin ve tedarik zincirlerinin bel kemigini
olusturur.?2 Fiyatlandirmalari, dagitimlan ve erisilebilirlikleri diinya c¢apinda derin
ekonomik, sosyal ve siyasi etkiler yaratir.®

Emtia ticareti ¢cogunlukla, sektodr ticaret birlikleri tarafindan cikarilan ve ulusla-
rarasl uygulamada yaygin sekilde benimsenen standart sézlesmeler Uzerinden
yapilandirilir.* Bu sézlesmeler genellikle, uyusmazliklari ilgili ticaret birliginin hima-
yesinde faaliyet gosteren 6zel hakem heyetlerini yetkilendiren tahkim sartlari icerir.®
Genellikle birden fazla yargi yetkisi alanini ve karmasik sézlesme zincirlerini iceren
emtia ticareti islemlerinin bayukligu, hizi ve degiskenligi, uyusmazliklari emtia ticare-
tinin ayrilmaz bir pargasi haline getirirken, tahkim de bu uyusmazliklarin ¢6zUmu igin
tercih edilen mekanizma olmaktadir.

' Cambridge Dictionary, “Commodity”, Cambridge University Press, https://qlictionarv.cambridqe.orq/
dictionary/english/commodity, erisim 25 Mart 2026. Bu makalede emtia kavrami Ingilizce ‘commodity’ séz-
cugunun karsihgr olarak kullanilmistir.

2 Michael Swangard ve Tamsyn Pickford, “The Arbitration Agreement and Arbitrability, Commodity Arbitra-
tions”, Christian Klausegger vd. (edr.), Austrian Yearbook on International Arbitration, 2016, (“Swangard ve
Pickford”) icinde, s. 29.

31d.

4 Elena Trabaldo-de Mestral, “Arbitrating Commodity Trading, Shipping and Related Disputes”, Manuel Arroyo
(ed.), Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, 2. Baski, 2018 (“Trabaldo-de Mestral”) icinde, s.
1323.

51d.
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Emtia tahkimi, uluslararasi ticari tahkimin en eski bicimlerinden biridir.6 Kiresel
ticaret genisledikce, Tahil ve Yem Ticareti Birligi (“GAFTA”, Grain and Feed Trade
Association), Yagl Tohumlar ve Yag Birlikleri Federasyonu (“FOSFA”, Federation
of Oils, Seeds and Fats Associations), Londra Metal Borsasi (“LME”, London Metal
Exchange) ve Londra Piring Komisyonculari Birligi (“LRBA”, London Rice Brokers’
Association) gibi énde gelen ticaret birlikleri 19. ylizyilda ortaya cikmis ve giderek
daha fazla 6nem kazanmistir.” GAFTA ve FOSFA tarafindan cikarilan standart
sdzlesmeler, buglin kendi sektorlerindeki kuresel ticaretin dnemli bir bélumana
yonetmektedir. Kuresel tahil ve yem ticaretinin yaklasik %80'i GAFTA standart
sozlesmeleri kapsaminda yurattilmektedir.2 Ayni sekilde FOSFA s6zlesmeleri, diinya
capindaki yagd, tohum ve kati yag ticaretinin yaklasik %85ini dizenler.®

Bu makale, emtia tahkiminin temel 6zelliklerini ana hatlariyla ortaya koyacak ve bu
ozelliklerin GAFTA ve FOSFA'nin tahkim kurallarinda nasil somutlastigini inceleye-
cektir. Son olarak Turkiye'deki isletmelerin dikkat etmesi gereken baslica hususlara
genel bir bakis sunacaktir.

Emtia Tahkiminin Ayirt Edici Ozellikleri

Her ticaret birliginin kendi kural dizisi olmakla birlikte, emtia tahkimi bir tahkim ttrU
olarak bazi belirleyici 6zelliklere sahiptir. Asagida daha ayrintili olarak agiklanacak
olan bu ortak o6zellikler, uluslararasi emtia ticaretinin pratik ihtiyaclarini yansitir ve
sektor uzmanligiile verimlilige vurgu yapar.

A. Ticari Sektor Deneyimi

Emtia tahkiminin belirleyici &zelliklerinden biri, avukatlarin strece dahlinin sinirli
olmasidir.’ Avukatlarin genel olarak disarida tutulmasinin amaci, yargilamalarin
asirt hukuki bir hal almasini 6nlemek ve sistemin “ticaret icin, ticcarlar tarafindan”
yUrGtalmesini saglamaktir.” Tarihsel olarak, mallarin kalitesini degerlendirmek ve
uyusmazliklar hakkinda karar vermek icin yalnizca ticcarlarin gerekli bilgiye sahip
olmasi avukatlari emtia tahkimi alaninin disinda tutmalarina imkan saglamistir.'

6 Aceris Law, “Commodity Arbitrations”, 1 Mart 2021, https://www.acerislaw.com/commodity-arbitrations/,
erisim 25 Mart 2026.

7|d.; Trabaldo-de Mestral, s. 1323-1324.

8 GAFTA, “Contracts”, https://www.gafta.com/contracts/, erisim 25 Mart 2026.

9 FOSFA, “FOSFA Contracts”, https://www.fosfa.org/contracts/, erisim 25 Mart 2026.
10 Swangard ve Pickford, s. 33.

" Ciarb, “The Essentials of Commodities Arbitration”, 23 Temmuz 2024, https://www.ciarb.org/news-lis-
ting/the-essentials-of-commodities-arbitration/, erisim 25 Mart 2026.

2 Jryna Polovets, Matthew Smith ve Bradley Terry, “Gafta Arbitration is the Most Appropriate Forum for Dispu-
tes Resolution in Grain Trade”, Arizona Journal of International & Comparative Law, C. 30, S. 3, 2013, s. 575.
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GunUmuzde, avukatlarin katiimina daha fazla alan taninmis olsa da bu gelenek halen
devam etmektedir.’®

Cogu durumda, hakemler hukuk egitimi almis profesyonellerden ziyade énemli
sektor deneyimine sahip ticaret erbabindan olusur.™

Ayrica, bircok ticaret birliginin kurallari, durusmalara avukatlarin katilimini agik¢a
yasaklar.’® Bu kisitlama 6zellikle hukuk firmalari veya burolar (chambers)'da serbest
calisan avukatlarn hedef alir.’® Bunun bir sonucu olarak, taraflar kendi kurum ici
hukuk musavirlerini temsilci olarak atayarak bu yasagi genellikle asmaktadir, zira bu
kisilerin istihdamlar geregi ticcar addedildikleri varsayilir.'” Bununla birlikte, emtia
tahkiminde resmi hukuki temsil istisna olmayi strdirmektedir. Ancak resmi temsil
eksikligine ragmen, avukatlar genellikle perde arkasinda taraflarin dilekgelerinin
hazirlanmasi konusunda destek vermektedir.

GAFTA Tahkim Kurallari No. 125 (“GAFTA Kurallan”), hukuki temsil konusunda kati bir
cerceve sunmaktadir. Madde 4.8, taraflarin “acikca hukuki temsil kabul edilmedikce
avukatlar'® veya tamamen ya da esasen ézel hukuk pratigiyle istigal eden baska
bir hukuk meslegi mensubu tarafindan temsil edilemeyecegini” belirtir."® Benzer
bir yasak, temyiz asamasinda Madde 12.2 kapsaminda uygulanir.? Bu hukamler
uyarinca bir taraf, yalnizca iki 6zel durumda bir avukat goérevlendirebilir: i) avukat
tamamen ya da esasen 6zel hukuk pratigiyle istigal etmiyorsa veya ii) taraflar hukuki
temsile acikca izin vermisse.

Buna ek olarak, GAFTA Kurallari, kimlerin hakem olarak goérev alabilecegini de sinir-
landirir. Yalnizca GAFTA Onayli Hakemler atanabilir,' ve GAFTA Uyeleri bunyesinde
¢alisan kurum igi avukatlar bu niteligi kazanabilse de, esasen &zel hukuk pratigiyle
istigal eden avukatlar hakem olamaz.??

1 Nisan 2025 tarihli FOSFA Tahkim ve Temyiz Kurallar (“FOSFA Kurallar”) benzer
bir yaklasim benimsemektedir. Taraflar, “tamamen veya esasen 6zel hukuk pratigiyle

Bld.,s. 576.

4 Trabaldo-de Mestral, s. 1324.
S Swangard ve Pickford, s. 39.
6 [d.

7 Laura Williams, “Arbitration in the Energy and Natural Resources Sector: What Can We Learn from Com-
modity Trade Association Arbitration?”, Carlos Gonzalez-Bueno (ed.), 40 Under 40 International Arbitration
2021, (“Williams”) icinde, s. 420.

18 Avukat sézcigl, metnin orijinal dilinde yer alan ve ingiliz hukukundaki farkli avukatlik tiirlerini ifade eden
“barrister” ve “solicitor” kavramlarini kapsamak Uzere ¢ergeve bir kavram olarak kullaniimistir.

9 GAFTA Kurallar, m. 4.8.
20 GAFTA Kurallari, m. 12.2.
21 GAFTA Kurallar, m. 3.7.

22 GAFTA, "How to Become a Gafta Qualified Arbitrator”, https://www.gafta.com/arbitration/how-to-beco-
me-a-gafta-qualified-arbitrator/, erisim 25 Mart 2026.

46



Sayi 04 | Mart 2026 Emtia Tahkimine Giris: GAFTA ve FOSFA Ornekleri

istigal eden bir musavir, avukat veya herhangi bir hukuk meslegi mensubunu hazir
bulunduramaz veya temsilci olarak gdrevlendiremez; bu durum yalnizca, Hakem
Heyeti’nin tamamen kendi takdirine bagh olarak, davanin ézel éneme sahip olmasi
halinde mimkiindir ve bu durumda karsi tarafa da ayni hak taninir.”? Temyiz
asamasinda da benzer bir kural gegerlidir, bu asamada karar ilk derece kurulu yerine
mUnhasiran temyiz kuruluna aittir.2* FOSFA Kurallari ayrica tamamen veya esasen 6zel
hukuk pratigiyle istigal eden kisilerin hakem olarak gérev yapmasini da yasaklar.?®

FOSFA sistemi, GAFTA'dan bir 6nemli noktada ayrilir: Taraflar kendi aralarinda hukuki
temsile izin verme konusunda anlasamaz. Takdir yetkisi ilk derecede yalnizca hakem
heyetine ve temyiz asamasinda yalnizca temyiz kuruluna aittir.

B. Yerlesim Yeri Maddesi

Ticaret birliklerinin tahkim kurallari genellikle bir yerlesim yeri maddesi icerir ve
Londra’yi tahkim yeri, ingiliz hukukunu ise uygulanacak hukuk olarak belirler. Bu
durum, taraflarin veya uyusmazligin ingiltere ile hicbir baglantisi olmasa dahi gecer-
lidir.26 Emtia tahkiminin ticaret birlikleriyle ve bir yargi yetkisi alani olarak ingiltere ile
uzun sUredir devam eden baglantisi, bu tahkim ttrtnun belirleyici ézelliklerinden biri
olmaya devam etmektedir.?’

Hem GAFTA hem de FOSFA Kurallari, tahkim yeri olarak Londra, ingiltere'yi belirtir ve
standart sézlesmeleri, Ingiliz hukukunun uygulanacak hukuk oldugunu dizenleyen
yerlesim yeri maddelerini icerir.?®

C. Hiz ve Etkinlik

Ticaret birliklerinin tahkim kurallari, genel yasal zamanasimi surelerine kiyasla
davalarin baslatiimasi icin genellikle cok daha kisa streler 6ngérir.?° Bu yaklasim,
ticarette kesinlik ve nihaiyeti tesvik etmek amaciyla benimsenmistir.?® Verimlilige
verilen énem dogrultusunda, ilk derece tahkim yargilamalari ¢ogunlukla yalnizca

23 FOSFA Kurallari, m. 4(e).
24 FOSFA Kurallari, m. 9(a).
25 FOSFA Kurallari, m. 2(b).

26 Orn. bkz. FOSFA Kurallari, Giris; GAFTA Kurallari, m. 1.2; LME Tahkim Diizenlemeleri (“LME Dizenlemeleri”),
m. 7.7, 16; SAL Kural ve DlUzenlemeleri, m. 126-127.

27 Aceris Law, “Commodity Arbitrations”, 1 Mart 2021, https://www.acerislaw.com/commodity-arbitrations/,
erisim 25 Mart 2026; Swangard ve Pickford, s. 46.

28 FOSFA Kurallari, Giris; GAFTA Kurallari, m. 1.2. Ayrica bkz. GAFTA, “Contracts”, https://www.gafta.com/
contracts/, erisim 25 Mart 2026; ve FOSFA, “FOSFA Contracts”, https://www.fosfa.org/contracts/, erisim
25 Mart 2026.

2 Williams, s. 421.
30 Trabaldo-de Mestral, s. 1325.
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belgeler Uzerinden, genis kapsamli belge sunumu gerekmeksizin yuratalir; bu da
uyusmazhgin daha hizli ¢6zimuani saglar.®!

FOSFA Kurallari uyarinca taraflar, kalite/durum taleplerine iliskin tahkimi, sézlesme
yapisina bagh olarak, mallarin bosaltiimasindan veya teslimatin tamamlanmasindan
itibaren ardisik 90 guin icinde baslatmak zorundadir.®? Diger tim davalar ise, sevkiyat
dénemi sona erdikten veya mallarin nihai bosaltma tarihinden itibaren bir yil icinde
baslatiimalidir.3?

GAFTA kurallari daha da katidir; kalite ve durum taleplerinde tahkim, yiklemenin,
teslimatin veya bosaltmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ ardisik 21 giin igcinde
baslatiimalidir.3* “Rye Terms”3® maddesi kapsamindaki uyusmazliklarda ise bir istisna
uygulanir ve sire mallarin nihai bosaltiimasini takip eden ardisik 10. glne kadar
kisaltilir.*¢ Diger tium davalar, sézlesme yapisina bagli olarak belirlenen tarihlerden
itibaren bir yil icinde baslatiimahdir.?”

Bu sureler, sozlesmeden dogdan talepler icin genellikle dava sebebinin ortaya ciktigi
tarihten itibaren alti yila kadar sure taniyan Ingiliz hukukundaki yasal zamanasimi stre-
lerine kiyasla cok daha kisadir.3®

D. Temyiz Usulleri Iceren Cok Dereceli Tahkimler

Ticaret birliklerinin tahkim kurallari genellikle cok dereceli bir sistem sunar.3® ilk
derece tahkim tamamlandiktan sonra, kaybeden taraf, ticaret birliginin yapisi igeri-
sinde olusturulan ve genellikle birlik tarafindan dogrudan atanan Ug ila bes hakemden
olusan bir temyiz kurulu araciligiyla kararin gézden gecirilmesini talep edebilir.*
Bu temyiz mekanizmasi, davanin yeniden goérilmesini igerir ve taraflarin yeni delil
sunmasina izin verir.*! Ayrica, ilk derece cogunlukla yalnizca belgeler Gzerinden
karara baglanirken, temyiz kurulu genellikle s6zlU durusma yapar; boylece taraflarin
hukuki dinlenilme hakki glivence altina alinir.*? Bununla birlikte, kaybeden taraf, eger

3" Williams, s. 421.

32 FOSFA Kurallari, m. 1(a).
33 FOSFA Kurallari, m. 1(b).
34 GAFTA Kurallari, m. 2.1.

35 Rye Terms, belirli GAFTA sézlesmelerinde yer alan ve mallarin varis anindaki durumu konusunda aliclya
glivence saglayan ézel sdzlesme hikiumleridir.

36 Id.

37T GAFTA Kurallari, m. 2.2.

38 ingiliz Zamanasimi Kanunu 1980, Bolim 5.
39 Swangard ve Pickford, s. 36.

40/d.

41 Jacques Covo, "Commodities, Arbitrations and Equitable Considerations”, ASA Bulletin, C. 10, S. 2, 1992,
("Covo"”) s. 140.

42 \Williams, s. 421.
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itiraz hakem heyetinin yetkisine iliskinse, bu itirazin temyiz kuruluna degil, ingiliz
Tahkim Kanunu 1996'da éngorilen sureler icinde Ingiliz mahkemelerine gotirtlmesi
gerektigini unutmamalidir.*3

Hem FOSFA hem de GAFTA Kurallari temyiz mekanizmalari 6ngérir.** FOSFA
Kurallari uyarinca, temyiz basvurusu kararin verildigi tarihten itibaren 28 gin iginde
yapilmalidir; GAFTA Kurallari uyarinca ise temyiz bildirimi, kararin verilmesini takip
eden ardisik 30. glnin 6gle vaktinden daha ge¢ olmamak Gzere sunulmalidir.*® Her
iki kural dizisi de temyiz asamasinda davanin bastan gérilmesine izin verir.

E. Birlestirme

Emtia ticaretinde, mallarin halen gemi lUzerindeyken satilmasi ve yeniden satilmasi
yaygin bir uygulamadir.*® Bu ardisik islemler genellikle yalnizca tarih, taraflar ve fiyat
gibi ayrintilarda farklilik gosteren, neredeyse ayni sézlesmeler Uzerinden yapilir.#’
Bu sekilde art arda yapilan ve birbirine bagli sézlesmeler zinciri “zincir sézlesmeler”
olarak adlandirilir.*® Uyusmazliklar, 6zellikle mallarin kalite ve durumunailiskin olanlar,
ortaya ciktiginda, birden fazla paralel yargilama yUrGttlmesi verimsiz olur ve tutarsiz
kararlar ortaya cikartabilir.

Bu sorunu ¢6zmek icin bazi ticaret birlikleri “zincir tahkimler” adi verilen 6zel bir
sistem sunar.®® Zincir tahkimlerde, tahkim ilk satici ile nihai alici arasinda yUratalir ve
verilen kararlar zincirde yer alan tUm ara taraflari baglayici ve onlara karsi icra edilebilir
nitelikte olur.®" Uluslararasi emtia ticaretinin gercekleri géz éninde bulundurularak
tasarlanan bu mekanizma, paralel yargilamalar sorununa etkili bir ¢6zim sunar ve
maliyetlerin minimumda tutulmasini saglar.

Ote yandan, baz ticaret birlikleri, tahkim kurallarinda daha geleneksel birlestirme
yetkileri sunarak, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi konusunda kurula daha genis
takdir yetkisi tanir.>? Bu birlestirme; ortak hukuki veya maddi meselelerin bulunmasi
ya da talep sonuclarinin birbirine bagli olmasi gibi nedenlere dayanabilir.®® Ayrica

43 Swangard ve Pickford, s. 36-37.

44 FOSFA Kurallari, m. 7; GAFTA Kurallari, m. 10-12.

45 FOSFA Kurallari, m. 7(a); GAFTA Kurallari, m. 10.1(a).

46 Swangard ve Pickford, s. 40-41.

471d.

4 d.

4 Id., Williams, s. 422.

5 Orn. bkz., GAFTA Kurallari, m. 7.1; FOSFA Kurallari, m. 6(c). FOSFA ve GAFTA Kurallari ayri bir birlestirme
mekanizmasi sunmamaktadir ve “zincir sézlesmeler”in bulunmadigr durumlarda tahkim yargilamalarinin ayri
ayri yUrittlmesi gerekir.

51 Birlestirme yetkileri icin bkz. Williams, s. 422.

52 Britanya Kahve Birligi Londra Tahkim Kurallari 2012, Bélim 4; LME Diizenlemeleri, BoIim 11.

53 Orn. bkz., LME Dizenlemeleri, BIim 11.
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hakem heyetlerine tahkimlerin ne zaman birlestirilecegine karar verme konusunda
daha genis bir takdir yetkisi de taninmis olabilir.5* Birlestirme mekanizmasi da “zincir
sozlesmeler"den kaynaklanan karmasikliklari gidermek amaciyla kullanilabilir.

FOSFA Kurallari, zincir s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar i¢in 6zel bir hikim
saglar; buna gére, uyusmazlik mallarin kalite veya durumuyla ilgili oldugu slrece
tahkim yargilamasi ilk satici ile son alici arasinda yUrGtulebilir.®® Diger tirdeki talepler
icin de tahkim yargilamasi ilk satici ile son alici arasinda yUratulebilir; ancak bunun igin
zincirdeki tim taraflarin yazili olarak anlasmasi ve ara s6zlesmelerin tamaminin kurula
sunulmasi gerekir. Bu durumda kurul, her sézlesmeye iliskin ayri karar verir.®

Benzer sekilde, GAFTA Kurallar da taraflarin yazili olarak anlasmasi halinde, hakem
heyetinin ilk satici ile son alici arasinda tek bir tahkim yapabilecegdini, ancak kararin
zincirdeki tim taraflar i¢in baglayici olacagini diizenler.®” Taraflar arasinda yazili bir
anlasma yoksa, hakem heyeti tahkim yargilamalarini eszamanli yuritmeyi tercih
edebilir, ancak ayri kararlar vermek zorundadir.%®

Hem FOSFA hem de GAFTA, zincir tahkimlerinin yalnizca taraflar arasindaki sézles-
melerde, taraf isimleri, sdzlesme bedeli ve tarih disinda tim énemli noktalarda tam
bir 6zdeslik bulundugu durumlarda yapilmasina izin verir.®

F. Icra

Emtia tahkiminin bir diger ayirt edici 6zelligi, ilgili ticaret birliklerinin Ustlendigi
go6zetim roludir.®° Bircok birlik, tahkim kurallarina “mutemerrit hikimleri” ekleyerek,
kararin yerine getirilmesini takip etme ve takdirleri dogrultusunda, karara uymayan
bor¢cluyu mutemerrit listelerinde yayimlama yetkisi tanir.6' Bu yaptinm ilk bakista
mutevazi gorunebilir; ancak ticari agidan énemli sonuglar dogurur. Listeye alinmak,
borglu Gzerinde karari yerine getirmesi yonunde ciddi bir baski yaratir ve diger piyasa
katilimcilan tarafindan glvenilmez bir is ortagi olarak gorilebilecegi igin yeni ticari
islemlere girme kabiliyetini zayiflatabilir.52

Ik bakista bu mekanizma, tahkimin gizli niteligiyle celiskili gértnebilir. Ancak uygu-
lanabilir tahkim kurallari, taraflarin ticaret birliginin kurallari uyarinca tahkim yapmayi

5 Orn. bkz., Britanya Kahve Birligi Londra Tahkim Kurallari 2012, Béliim 4.
5 FOSFA Kurallari, m. 6(c).

56 [d.

57 GAFTA Kurallari, m. 7.1.

8 ld., m.7.2.

5 GAFTA Kurallari, m. 7.1; FOSFA Kurallari, m. 6(c).

80 Williams, s. 422.

61 Swangard ve Pickford, s. 43.

62]d.
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secmek suretiyle bu tur agciklamalarin birlik tarafindan yapilmasina riza gosterdigini
acikca belirtir.83

FOSFA Kurallari uyarinca, bir taraf karari ardisik 28 guin iginde icra etmezse, FOSFA,
6dememe bildirimini duyuru panosunda yayimlama veya Uyelerine dagitma yéniinde
takdir yetkisini kullanabilir.84 FOSFA Kurallari uyarinca tahkimi kabul eden tim taraf-
larin, FOSFA'nin bu tir bir islem yapmasina riza gosterdigi kabul edilir.®®

Ayni sekilde, GAFTA Kurallari uyarinca da bir taraf nihai karara uymazsa, GAFTA
temerrat durumunu karar alacaklisinin talebi Gzerine GAFTA Duyuru Panosu’nda,
veyainternet sitesinde yayimlayabilir veya Uyelerine iletebilir.?¢ GAFTA Kurallari da
taraflarin bu tar bir isleme riza gosterdigini dizenler.’” Ancak GAFTA sistemi dnemli
bir sinirlama igerir: GAFTA'nin bu islemi yapmasini talep eden taraf halihazirda
Mutemerrit olarak listelenmisse, boyle bir talepte bulunmasi yasaktir.6

Tarkiye'deki Tuccarlar Agisindan Pratik Sonuclar

Turkiye, zeytinyadi, aycicegi tohumu, pamuk tohumu, arpa ve c¢avdar gibi cesitli
emtialarin 6nde gelen Uretici ve ihracatcilar arasindadir.?® Orta Dogu’da devam eden
catismanin tetikledigi kiresel emtia fiyatlarindaki son artis i1siginda,’ Turkiye'deki
ureticiler, kuresel ticaret ortaklariyla daha fazla sayida uyusmazlikla karsilasma riski
altindadir.

Bu cercevede, Turkiye'deki tuccarlarin emtia tahkiminin kendine 6zgu niteliklerinin
farkinda olmalari ve bu tahkim tirandn kendi yapisal riskleri ile kisitlamalari icerdigini
anlamalari &nem arz etmektedir. Bu nedenle GAFTA ve FOSFA cercevesinde uyus-
mazliklarini ¢gdzmenin pratik sonuglarini iyi kavramalari hayati 6nem tasir.

Ik olarak, sektor uzmanhgi suphesiz ki uyusmazlik ¢ézim slrecine degerli teknik
icgoruler saglar; ancak ilgili emtia piyasalarinin nispeten az sayida aktoéri olmasi,

83/d.

64 FOSFA Kurallart, m. 11(c).
65 d.

66 GAFTA Kurallari, m. 24.1.
57 1d.

88 1d., m. 24.3.

8 Foreign Agricultural Service U.S. Department of Agriculture, “Global Production”, https://www.fas.usda.
gov/data/production?commodity=almonds, erisim 25 Mart 2026.

0 Marketplace, “War in the Middle East is Pushing Up Agricultural Commodities’ Prices”, 9 Mart 2026,
https://www.marketplace.org/story/2026/03/09/ag-commodities-prices-grow-as-war-in-middle-east-con-
tinues, erisim 25 Mart 2026.
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hakem heyetinde yer alan kisilerin taraflarin ticari ortagi veya rakibi olma ihtimalini
artirir ve bu durum hakemlerin tarafsizligini glivence altina almayi zorlastirabilir.”

Ikincisi, yargilamalara hukuk profesyonellerinin dahil olmamasi, kararlarin tutarlihgini
olumsuz etkileyebilir ve uyusmazliklarin sonucunu éngérmeyi zorlastirabilir.”

Ayrica, buyuk sirketlerin genellikle kurum i¢i hukuk musavirleri bulunurken, daha
klicik aktdrler dezavantajli konuma dusebilir. Elbette, hukuki temsilin yargila-
malardan dislanmis olmasi, avukatlarin tamamen sire¢ disinda oldugu anlamina
gelmez. Cogu zaman avukatlar, perde arkasinda muvekkillerine yazili dilekgelerin
hazirlanmasinda yardimci olarak danismanlik saglar. Nitekim GAFTA Kurallari Madde
17.2, taraflarin yazih strecler icin hukuki temsilci tutmakta serbest olduklarini acikca
duzenler. Ancak bu temsilcilerin masraflari karsi taraftan tahsil edilemez; bu da taraf-
larin hukuki temsilci tutmasini dnemli dlclide zorlastirarak, kurum i¢i hukuk birimleri
olan sirketlere rekabet avantaji saglayabilir.

Turkiye'deki ticcarlar, GAFTA ve FOSFA standart sézlesmelerinde ingiliz hukukunun
uygulanacak hukuk olarak secilmesine de buyiik dikkat géstermelidir. ingiliz ve Tirk
hukuk sistemleri arasinda énemli farkliliklar bulundugundan, hukuk ekiplerinin ingiliz
hukukuna hakim olmamalari, s6zlesmenin ifasi sirasinda veya sonrasinda ortaya cika-
bilecek uyusmazliklarda beklenmedik sorunlara yol agabilir.

Londra tahkim yeri olarak belirlendiginden, GAFTA ve FOSFA kararlari Turkiye'de
dogrudan icra edilemez; New York Konvqnsiyonu kapsaminda tenfiz edilmesi
gerekir. Ayni sekilde, olasi iptal davalarn da Ingiliz mahkemelerinin yargi yetkisine
girer.

GAFTA ve FOSFA cercevelerinde ticaret yapan taraflarin, uyusmazlik ¢6zim slreg-
lerini baslatirken gecerli stre sinirlarina da dikkat etmeleri gerekir. Bu surelerin
kaciriimasi, yasal zamanasimi stiresi dolmamis olsa dahi hak kaybina yol acabilir.

Bununla birlikte, tahil ve yem piyasalari ile sivi yag, kati yag ve tohum piyasalarinda
faaliyet gosteren tlccarlar icin FOSFA ve GAFTA kapsamindaki tahkim mekanizma-
lari; uyusmazlhiklarin hizli ve etkili sekilde ¢ézilmesini saglayarak ve ticari baski yoluyla
kararlara uyulmasini saglayarak tartismasiz dnemli avantajlar sunar. Ayrica, bu standart
sozlesmeler, ilgili sektorlerde uluslararasi emtia islemlerine girmenin baskin, hatta
¢ogu zaman tek, ¢ergevesi haline gelmekte olup, tahkim sistemlerini kirresel ticaret
uygulamalarinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmektedir.

" Covo, s. 139.
2 Williams, s. 421; Swangard ve Pickford, s. 39.
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