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Giris

GuUnlimUzde devletler arasinda 3000°e yakin ikili yatirnm anlasmasi (“IYA”) mevcuttur.’
Devletler, bu anlasmalarin mizakere streclerinde genellikle baslangi¢ noktasi olarak
yatirim politikalarini? ve uluslararasi yatinm hukuku ictihadindaki gelismelere yakla-
simlarini® yansitan énceden hazirlanmis taslak metinleri kullanmaktadir.* S6z konusu
taslaklar model IYA olarak adlandirilmaktadir.

Model IYA'nin nihai anlasma metnine ne dlciide yansiyacagini belirleyen baslica
unsurlardan biri taraflarin miizakere glgcleri arasindaki dengesizliktir.® Nitekim tarihsel
olarak model iYA'larin ilk érnekleri, mizakerelerde gérece giiclii konumda bulunan
sermaye ihra¢c eden devletler tarafindan hazirlanmistir.® Bununla birlikte, zamanla
gelismekte olan devletler de kendi model YA larini hazirlamaya baslamistir.”

" Bkz. UNCTAD, “International Investment Agreements Navigator”, UNCTAD Investment Policy Hub, https://
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, erisim 8 Eyltl 2026.

2 Banu Sit Késgeroglu, “Model ikili Yatirim Anlasmalari ve Tiirkiye’nin Model ikili Yatinm Anlasmasi Taslagi”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 107, 2013 (“Késgeroglu”), s. 149.

3 Bkz. Enron Creditors Recovery Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic (“Enron v. Argen-
tina”), ICSID Dava No. ARB/01/3, 14 Ocak 2004 tarihli Yetki Hakkinda Karar, para. 46.

4 Stephan W. Schill, The Multilateralization of International Investment Law, Cambridge University Press, 2009, s. 90-91;
Chester Brown, “Introduction: The Development and Importance of the Model Bilateral Investment Treaty”, Chester
Brown (ed.), Commentaries on Selected Model Investment Treaties, Oxford University Press, 2013, icinde s. 2.

5 Christoph Schreuer, “Diversity and Harmonization of Treaty Interpretation in Investment Arbitration”, Trans-
national Dispute Management, C. 3, S. 2, 2006, s. 8.

6 Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties, 3. Baski, Oxford University Press, 2021, s. 149-150.

7 Genel olarak bkz. UNCTAD, “International Investment Agreements Navigator”, UNCTAD Investment Policy Hub,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/model-agreements, erisim 8 Eylil 2026.
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ABD,® Kanada® ve Kolombiya'nin'® érnek verilebilecegi birtakim devletler model
IYA'larini resmi olarak yayinlarken, Isvicre" ve Tirkiye'? gibi devletler resmi olarak
yayinlamamaktadir. Tiirkiye'nin model [YA'lari (izerine bir calisma yapmanin éniindeki
en temel engel de bu metinlere erisimdir.

Bununla birlikte, Tirkiye model IYA'larini resmi olarak yayinlamasa dahi Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’'nin (“UNCTAD") internet sitesinden 2000 ve
Mayis 2009 tarihli model IYA'larin metinlerine erisilebilmektedir.’® Cesitli kaynaklar
ve Turkiye’'nin imzaladigi anlasmalar ise farkli dénemlerde baska modellerin de kulla-
nildigina isaret etmektedir.’

Bu sebeple, diger modellere de erisebilmek adina Cumhurbaskanhgi Iletisim
Merkezi (CIMER) tizerinden Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bilgi edinme basvurusu
yapilmistir. Bakanhgin 28 Temmuz 2026 tarihli cevabiyla 2004, 2005, 2006, Mart
2009, Ocak 2010 ve Ocak 2014 tarihli alti model IYA metnine daha erisilmistir. e

Boylece bu calismada 2000-2014 dénemine ait toplam sekiz modelin tam metnini
birlikte inceleme imkanina sahip olduk. Bu yénuyle ¢alisma, tespit edebildigimiz
kadariyla, Tirkiye'nin IYA'larini konu alan literatiirde en fazla sayida model YA
metnine dayanan inceleme niteligini tasimaktadir.

8 U.S. Department of State, “2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty”, https://2009-2017.state.gov/
documents/organization/188371.pdf, erisim 8 Eyliil 2026.

9 Government of Canada, “Canada’s 2021 Foreign Investment Promotion and Protection Agreement (FIPA)
Model”,  https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-
acc/fipa-apie/index.aspx?lang=eng, erisim 8 Eylll 2026.

0 Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, “Consulta publica BIT modelo colombiano”, MinCIT, https://
www.mincit.gov.co/temas-interes/consulta-publica-bit-modelo-colombiano, erisim 8 Eyliil 2026.

" Michael Schmid, “Switzerland”, Chester Brown (ed.), Commentaries on Selected Model Investment Treaties,
Oxford University Press, 2013, i¢cinde s. 659-660.

2Kasgeroglu, s. 149, dipnot [22].
** UNCTAD, “Turkey Model BIT 2000 (replaced)”, UNCTAD Investment Policy Hub, https://investmentpolicy.unctad.
org/international-investment-agreements/treaty-files/2851/download, erisim 12 Haziran 2026 (2000 Model IYA");

UNCTAD, “Turkey Model BIT 2009 (replaced)”, UNCTAD Investment Policy Hub, https:// investmentpolicy.unctgd.org/
international-investment-agreements/treaty-files/2852/download, erisim 12 Haziran 2026 (“Mayis 2009 Model [YA”).

4 Ornegin Turkiye'nin 2016 ve 2024 yillarindaki model iYA'lari, metinleri yiiklenmemis olsa dahi, UNCTAD'In inter-
net sitesinde listelenmistir: UNCTAD, “International Investment Agreements Navigator”, UNCTAD Investment Policy
Hub, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/model-agreements, erisim 8
Eylil 2026. Tirkiye'nin 2010 yilinda UNCTAD'in yardimiyla yeni bir model IYA hazirlamakta olduguna dair bkz. UNC-
TAD, World Investment Report 2010: Investing in a Low-Carbon Economy, s. 85, 96, dipnot [16], https://unctad.org/
system/files/ official-document/wir2010_en.pdf, erisim 8 Eyliil 2026. 2005 tarihli model IYA'nin varligina dair bkz.
OECD, International Investment Perspectives, OECD Publishing, 2006, s. 146. Ayrica bkz. Bilgin Tiryakioglu, “Exten-
sion of the Most Favoured Nation Clause to Dispute Settlement Provisions in Bilateral Investment Treaties Which
Turkiye is a Party of”, Public and Private International Law Bulletin, C. 43, S. 1, 2023 (“Tiryakioglu”), s. 12.

15 Her iki modelin ortak hiikimlerine yapilan atiflar “2009 Model IYA'lar” seklinde ifade edilecektir.

6 Muteakip bilgi edinme basvurusuna verilen cevapta ise Bakanlik, UNCTAD uzerinden erisilebilen 2000
tarihli metnin arsivlerinde bulunan ilk model YA oldugunu teyit etmis; buna karsilik 2014 sonrasinda hazirlanan
model iYA'larin agiklanmasinin Tiirkiye'nin ekonomik cikarlarina zarar verebilecegi gerekcesiyle bu metinle-
rin paylasilmasini reddetmistir. Bu calismada Bakanliktan edinilen diger metinler sirasiyla “2004 Model iYA”,
“2005 Model IYA”, “2006 Model IYA”, “Ocak 2010 Model IYA” ve “Ocak 2014 Model iYA” olarak anilacaktir.
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Metnine erisilemeyen sonraki modeller bakimindan ise, TBMM Disisleri Komisyonu
raporlarinda Turkiye'nin modeli esas alinarak hazirlandigi belirtilen anlasmalardan
yararlandik. Bunlarin yaninda, Turkiye'nin farkli devletlerle akdettigi anlasmalarda ayni
veya blylk olctide ayni lafizla tekrarlanan hikimlerden hareketle de c¢ikarimlarda
bulunduk.

Calismanin temel amaci, erisilebilen sekiz modeli ve secili imzalanmis anlasma-
lari karsilastirarak Tiirkiye’'nin model IYA pratigindeki stireklilik ve degisimi ortaya
koymaktir. Inceleme, klasik yatirimci korumalarinin muhafaza edildigi, buna karsilik
kapsamin, koruma standartlarinin ve tahkime erisim kosullarinin zaman icinde
giderek daha ayrintili tanimlandigi bir gelisime isaret etmektedir.

Degisikliklerin  Tarkiye'nin yatinm politikasi ve anlasma hukUmlerinin  yorumu
bakimindan énemi ayrica degerlendirilirken, metinden dogrudan saptanabilen degi-
sikliklerle bunlarin kaynagi, amaci ve etkisine iliskin ¢ikarimlar birbirinden ayrilmaktadir.

Turkiye’nin model IYA pratigindeki gelisim G¢ dénem Uzerinden incelenmektedir:
2000 modelindeki klasik koruma yapisi; 2005-2014 arasinda kapsam, standartlar ve
tahkime erisimin giderek ayrintilandiriimasi; 2014 sonrasinda ise segili anlasmalarda
izlenen ortak hikim degisiklikleri.

Tiirkiye'nin Model iYA'larinin Genel Gériiniimii

2000-2014 tarihli sekiz model, bircok yéonden klasik YA yapisini korumaktadir. Batin
taslaklarda adil ve hakkaniyete uygun muamele (fair and equitable treatment, FET),"”
tam koruma ve guvenlik (full protection and security, FPS),"® ulusal muamele (national
treatment, NT)'® ve en ¢cok goézetilen ulus (most-favoured-nation, MFN) kayd:,?° kamu-
lastirma karsilidinda tazminat,?' transfer serbestisi?? ve sigortacinin yatinmcinin haklarina

172000 Model IYA, m. 1I(2); 2004 Model YA, m. 11(2); 2005 Model IYA, m. 1I(2); 2006 Model YA, m. 11(2);
2009 Model iYA'lar, m. 2(2); Ocak 2010 Model IYA, m. 2(2); Ocak 2014 Model IYA, m. 3(2).

18 2000 Model iYA, m. 1I(2); 2004 Model iYA, m. 11(2); 2005 Model iYA, m. 1I(2); 2006 Model iYA, m. 11(2);
2009 Model IYA'lar, m. 2(2); Ocak 2010 Model iYA, m. 2(2); Ocak 2014 Model iYA, m. 3(2). ilk alti model “full
protection” ibaresini kullanirken Ocak 2010 metninde “full protection (and security)”, Ocak 2014 metninde ise
“full protection and security” ifadesi yer almaktadir.

' 2000 Model iYA, m. llI(2); 2004 Model iYA, m. lll(2); 2005 Model iYA, m. lll(2); 2006 Model iYA, m. 111(2):
2009 Model iYA'lar, m. 3(2); Ocak 2010 Model IYA, m. 3(2); Ocak 2014 Model IYA, m. 4(2).

20 2000 Model IYA, m. lli(1); 2004 Model iYA, m. lli(1); 2005 Model iYA, m. lli(1); 2006 Model iYA, m. Ii(1);
2009 Model [YA'lar, m. 3(1); Ocak 2010 Model IYA, m. 3(1); Ocak 2014 Model IYA, m. 4(1).

21 2000 Model iYA, m. IV(1); 2004 Model iYA, m. IV(1); 2005 Model iYA, m. IV(1); 2006 Model iYA, m. IV(1);
2009 Model IYA'lar, m. 5(1); Ocak 2010 Model IYA, m. 5(1); Ocak 2014 Model IYA, m. 6(1).

222000 Model IYA, m. V; 2004 Model IYA, m. V; 2005 Model IYA, m. V; 2006 Model IYA, m. V; 2009 Model
[YA'lar, m. 7; Ocak 2010 Model IYA, m. 7; Ocak 2014 Model IYA, m. 8.
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halef olmasi®® gibi korumalara ve tamamlayici hikimlere yer verilmis; yatinmci-devlet
tahkiminde yalnizca Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklarinin Co6zimi Merkezi (“ICSID”)
blnyesinde tahkim?* ve Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(“UNCITRAL") kurallarina gére ad hoc tahkim?® secenekleri taninmistir. Modellerin hicbi-
rinde, devletin yatirmlara iliskin Ustlendigi yiktimlultUklere uymasini IYA yukumluligune
dénustiren bir semsiye kloz (umbrella clause) bulunmamaktadir. Nitekim Turkiye'nin
semsiye kloz iceren IYA'lari, agirlikli olarak miizakere giicii daha yiiksek olan sermaye
ihrac eden devletlerle ve cogunlukla daha eski tarihlerde akdedilmistir.28

Bu ortak yapi iginde degisen hukimler, korumadan kimlerin ve hangi yatirimlarin
yararlanabilecegine, maddi standartlarin icerigine ve tahkime hangi kosullarla
basvurulabilecegine iliskindir. Bazi hukUmler ictihatla gelismis mevcut bir sinirlamayi
anlasmaya tasirken, bazilar belirsizligi azaltmakta veya yeni bir kosul getirmektedir.
Tarkiye'nin ICSID bildiriminin 2006 taslagina aktarilmasi, mevcut bir pozisyonun
anlasma duzeyinde etkili kilinmasi cabasinin érnegidir.?”

Karsilastirmada bir hukmUn metnen daraltiimasi, yorumunun agikliga kavusturulmasi ve
uygulamada koruma diizeyinin azalmasi ayri dederlendirilmelidir. ik ikisi taslaklar arasin-
daki farklardan izlenebilir; Gglinctsu ise ilgili anlasmanin lafzi ve somut uyusmazlik pratigi
hakkinda ek inceleme gerektirir. Asagidaki kronolojik inceleme bu ayrimi esas almaktadir.

2000 Model iYA ve 2004-2006 Revizyonlari

2000 modeli, klasik yatinmci korumasi yaklasimini yansitan eski kusak bir IYA tasla-
gidir. Metin salt yatinmlarin korunmasina odaklanmaktadir. Buna mukabil, yeni kusak
IYA'lardan farkli olarak baslangi¢ kisminda sosyal veya ¢evresel politika hedeflerine,
metinde ise dizenleme hakkini koruyan bir genel istisnalar hUkmuine ya da kamu
yararina yonelik tedbirlerin dolayli kamulastirma sayilmayacagina iliskin bir kayda yer
vermemektedir.

23 2000 Model YA, m. VI; 2004 Model IYA, m. VI; 2005 Model YA, m. VI; 2006 Model IYA, m. VI; 2009
Model IYA'lar, m. 8; Ocak 2010 Model IYA, m. 8; Ocak 2014 Model IYA, m. 9.

24 2000 Model iYA, m. VII(2)(a); 2004 Model iYA, m. VII(2)(a); 2005 Model iYA, m. VII(2)@): 2006 Model iYA, m.
VII(2)(a); 2009 Model iYA'lar, m. 9(2)(b); Ocak 2010 Model IYA, m. 9(2)(b)(i); Ocak 2014 Model iYA, m. 10(2)(b)(i).

25 2000 Model iYA, m. VII(2)(b); 2004 Model IYA, m. VII(2)(b); 2005 Model IYA, m. VII(2)(b); 2006 Model IYA, m.
VII(2)(b); 2009 Model IYA'lar, m. 9(2)(c); Ocak 2010 Model IYA, m. 9(2)(b)(ii); Ocak 2014 Model IYA, m. 10(2)(b)(ii).

26 Bkz. Deger Boden ve Yaren Yagdereli, “Investment Treaty Arbitration: Turkiye”, Global Arbitration Review,
11 Agustos 2026, https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/investment-treaty-arbitration/
report/turkey, erisim 13 Eyliil 2026, soru 8.

27|CSID, “Contracting States and Measures Taken by Them for the Purpose of the Convention”, 19 Agustos
2026, https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/2026-08/2026_August19_ICSID8.pdf, erisim 8 Eyll
2026, s. 12; 2006 Model IYA, m. VII(3)(@)~(b).
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Yatinm, genis ve malvarligi temelli bir formille tanimlanmistir: ev sahibi devletin
hukukuna uygun olmak sartiyla tasinir ve tasinmaz mallar, sirket paylar, yatirmla
baglantili para alacaklar, fikri mulkiyet haklari ve dogal kaynak imtiyazlari yatirm
sayllmaktadir.22 Tanimin sonunda, yatirim teriminin “tiim dogrudan yatinmlar” ifade
ettigine iliskin cimle, portféy yatirimlarinin kapsam disi oldugu yéniinde bir okumaya
imkan vermektedir.?® Yatinmci bakimindan gergek kisiler icin tabiyet, tlzel kisiler icin
kurulus ve merkez olgutleri yeterli gortlmus; sonraki metinlerdeki kurulus devletinde
yeterli seviyedeki is faaliyeti (substantial business activities) sarti 5ngorilmemistir.3

MEN kaydi genel olarak, anlasmanin karsilastirma kosullari ¢ergevesinde Uglncu
devlet yatinmlarina ve/veya yatirmcilarina taninan daha elverisli muameleden
yararlanmayi saglar. 2000 modelinde bu kaydin usul hikimlerine uygulanip uygulan-
mayacagd! konusunda bir belirleme yoktur. Bu da dénemi itibariyla sasirtici degildir.
Zira ilk olarak Ocak 2000 tarihli Maffezini v. Ispanya karari, MFN kaydinin daha
elverisli uyusmazlik ¢6zimU hikimlerine uzanabilecegini kabul etmistir.3! Sonraki
modellerdeki agik usul istisnalari bu kararin ortaya ¢ikardigi yorum ihtimaline cevap
olarak okunabilir.®?

Uyusmazlik ¢6zimU bakimindan da 2000 modeli sade bir yapi kurmaktadir. Dostane
¢6zUm icin 6ngorilen alti aylik miizakere slresi (cooling-off period) icinde uyusmazlik
cozllemezse yatinnmci, ICSID tahkimine veya UNCITRAL kurallari uyarinca ad hoc
tahkime basvurabilir.®® Yerel mahkeme yolu dizenlenmemis, ayni uyusmazlk icin
secilen basvuru yolunu nihai kilan yol ayrimi (fork in the road) kuralina yer verilmemis
ve henlz fillen baslamamis yatinm faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar tahkimden
mustesna tutulmamistir.

28 2000 Model iYA, m. 1(2).

29 2000 Model iYA, m. I(2)"nin son ctimlesi. Genel dogrudan yatirim ibaresi 2004-2006 modellerinde korun-
mus, 2009 modellerinde cikarilmistir. Buna karsilik 2009°dan itibaren, bir sirketin ylzde 10'undan daha
az hissesine veya oy hakkina tekabul eden ve borsa yoluyla edinilmis yatirnmlarin kapsam disi oldugu agik¢a
duizenlenmistir: 2009 Model IYA'lar, m. 1(1); Ocak 2010 Model iYA m. 1(1); Ocak 2014 Model iYA, m. 1(1).

30 2000 Model iYA, m. I(1).

31 Emilio Agustin Maffeziniv. Kingdom of Spain (“Maffezini”), ICSID Dava No. ARB/97/7, 25 Ocak 2000 tarihli
Yetki ltirazlari Hakkinda Karar, para. 54-56.

32 Maffezini kararina uluslararasi kamuoyu tarafindan verilen tepkiye sarih bir érnek: Free Trade Area of the Americas
(FTAA), “Free Trade Area of the Americas (FTAA) Draft Agreement, Chapter XVII”, 21 Kasim 2003, http://www.fta-
a-alca.org/FTAADraft03/ChapterXVil_e.asp, erisim 10 Eylil 2026, dipnot [13]: “The Parties note the recent decision of
the arbitral tribunal in Maffezini (Arg.) v. Kingdom of Spain, which found an unusually broad most favored nation clause
in an Argentina-Spain agreement to encompass international dispute resolution procedures. [...] The Parties share the
understanding and intent that [the most favored nation clause] does not encompass international dispute resolution mec-
hanisms [...]and therefore could not reasonably lead to a conclusion similar to that of the Maffezini case.”

33 2000 Model iYA, m. VII(2).
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2000 modelinin 6z daha sonra 2006'ya kadar kismi degisikliklerle hakim olmaya
devam etmistir. 2004 taslagi buyik 6lgcide terminolojiyi glincellemektedir.®* 2005
taslagi ise anlamli bir adimdir: yatinm tanimindan yarurlik éncesi ve sonrasi yatirim-
lari kapsayan cimle cikarilmis, ayri bir “Uygulama Kapsami” (Scope of Application)
maddesi eklenmis ve anlasmanin yurarlige girmesinden énce dogmus uyusmaz-
liklara uygulanmayacadi yazilmistir.®®> Modellerdeki ilk esasli degisiklik, dolayisiyla,
maddi standartlarda degil anlasmanin zaman bakimindan kapsaminda yapilmistir (bu
ifadenin dnceki kapsami daraltan bir etki mi yarattigi yoksa mevcut bir zaman sinirla-
masini acikliga mi kavusturdugu ayrica bir yorum meselesidir).

Bu gecisteki daha kapsamh degisiklik ise 2006 taslaginda yasanmistir. Vergi
anlasmalarn ve ekonomik entegrasyon anlasmalarindan kaynaklanan muamele istis-
nalari daha detayli sekilde dizenlenmistir.®® Yatinmci-devlet uyusmazlk ¢é6zimi
maddesine Gc¢ bentli bir fikra eklenmistir.” Buna goére, (a) yalnizca gerekli oldugu
hallerde izni alinmis ve fiilen baslamis yatirim faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar
uluslararasi tahkime gétirilebilecek; (b) tasinmaz mudlkiyeti ve ayni haklara iliskin
uyusmazhklar minhasiran Turk mahkemelerinde gorilecek; (c) Turkiye, Devletler
ile Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin C6zimu
Hakkinda Sézlesme'nin (“ICSID Sézlesmesi”) yorumundan veya uygulanmasindan
dogan ve miuzakereyle ¢dzilemeyen devletlerarasi uyusmazliklarin anilan sézles-
menin 64. maddesi uyarinca Uluslararasi Adalet Divani'na goétarilmesini kabul
etmeyecektir.

ilk iki sinirlama, Turkiye’'nin 1989 vyilinda ICSID Sézlesmesi‘ne taraf olurken m.
25(4) uyarinca yaptigi bildirimi yansitmaktadir.® Turkiye aleyhine acilan ilk yatirrm
tahkimi davasi olan PSEG v. Tirkiye davasinda heyet, bu bildirimin bir ¢cekince teskil
etmedigini ve ilgili [YA metninde boéyle bir sinirlama (fiilen baslamamis yatirimlara
iliskin uyusmazliklarin disarida birakilmasi) mevcut olmamasi halinde bildirimin tek
basina tahkime gosterilen rizayi sinirlamayacadini kabul etmistir.®® Bildirimin daha
sonra model IYA metnine aktariimasi, kararda belirtilen riza sorununa cevap veren

3 Ornegdin: 2004 Model IYA: “Parties” yerine “Contracting Parties”, “ permit” yerine “admit”. 2000 modelinde
m. VI(3)'te halef sigortacinin uyusmazliklari bakimindan devletlerarasi ¢6ziim maddesine (m. VIII) yapilan atif,
2004'te yatinmci-devlet uyusmazliklari maddesine (m. VII) yéneltilmistir. Bu degisiklik ile eski bir atif hatasinin
giderildigini distnlyoruz.

32005 Model IYA, m. IX: “.... this Agreement shall not apply to any disputes that have arisen before its entry into force.”
32006 Model IYA, m. 111(4).

37 2006 Model IYA, m. VII(3)(a)-(c).

% |CSID, “Contracting States and Measures Taken by Them for the Purpose of the Convention”, 19 Adustos 2026,
https://icsid worldbank.org/sites/default/files/2026-08/2026_August19_ICSID8.pdf, erisim 8 Eyliil 2026, s. 12.
ICSID Sézlesmesi m. 25(4) uyarinca devletler, ICSID’e sunmayi veya sunmamayi distndiikleri uyusmazlik tarlerini
ICSIDe bildirebilmektedir. Ayni hiikiim s6z konusu bildirimin tahkime riza teskil etmeyecegini dlizenlemektedir.

39 PSEG Global Inc. ve Konya ligin Elektrik Uretim ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkey (“PSEG”), ICSID Dava No.
ARB/02/5, 4 Haziran 2004 tarihli Yetki Hakkinda Karar, para. 135-147.
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bir degisiklik olarak okunabilir.*® Bu bakimdan 2006 eklemesi yeni bir politika
degil, 1989'dan beri savunulan bir pozisyonun uygulamasini temin hamlesi olarak
gorulebilir.

PSEG kararinin ardindan imzalanan iYA'larda da Tirkiye'nin ICSID bildirimindeki iki
sinirlamanin farkli sekillerde anlasma metinlerine yansitildigini gérmekteyiz.' ilk
olarak, 15 Haziran 2006'da Fransa ile imzalanan IYA'nin protokoltinde Tiirkiye'nin
ICSID bildirimine acik¢a atifta bulunularak bildirimde bahsi gecen iki sinirlama tekrar
ifade edilmistir.#?> Daha sonra, 8 Adustos 2006'da Suudi Arabistan ile imzalanan
IYA'nin yatinmeci-devlet uyusmazlik cézimi maddesinde, sinirlamalara dogrudan yer
verilmeksizin, taraf devletlerin ICSID bildirimlerinin anlasmanin ayrilmaz bir pargasi
oldugu hikme baglanmistir.*® Uclincii formilasyon ise ilk kez 4 Subat 2007'de
Umman ile imzalanan iYA'da gériilmektedir.** Bu ydntemde, séz konusu sinirflamalar
ICSID bildirimine atif yapilmaksizin dogrudan anlasma metnine dercedilmektedir.
Turkiye'nin model [YA'larinda benimsenen de bu son yéntemdir.

2009 Model IYA ve 2010 Revizyonu

A. Maddi Standartlar ve Korumanin Kapsami

2009 modeli goérece daha dise dokunur degisiklikler ihtiva etmektedir. Yatirmci
korumasi hala gugli bir sekilde devam etmektedir. Ancak klasik koruma yaklasimi,
gelisen ictihat 1s1Iginda devletin dizenleme yetkisine ve kamu politikasi alanina da atif
yapan bir gcergeveye oturtulmustur.

Bunun ilk isareti baslangic kismindadir: yatinmlarin korunmasi amacina “saglik,
glvenlik ve cevreyle ilgili genel uygulama tedbirleri yaninda uluslararasi kabul
gormus is¢i haklarini zayiflatmadan” ulasilabilece@i vurgulanir. Somut yansimasi ise
“Duzenleme Hakki” (Right to Regulate) bashkli maddedir: devletin hayat, saglik,
cevre ve dogal kaynaklar korumak icin ayrimci olmayan tedbirleri;*® temel glvenlik
cikarlan icin gerekli goérdugu tedbirleri ve Birlesmis Milletler Sarti kapsamindaki

40 Tolga Bayrak, “Turkiye'nin Davali Olarak Yatirim Tahkimi Karnesi”, Mehmet Helvaci vd. (edr.), Galatasaray
Liseli Hukukgularin Cumhuriyetin 100. Yilina Armagani, On |ki Levha Yayincilik, 2023, icinde s. 402.

“d.

42 Tirkiye—Fransa IYA (2006), Protokol, m. 8 ile ilgili kayit.
43 Turkiye-Suudi Arabistan YA (2006), m. 10(3).

44 Turkiye-Umman YA (2007), m. 9(4)(a)—(b).

45 2009 Model IYA'lar, m. 4(1). Mart metni (a) bendinde “necessary for the protection of human, animal or plant
life or health, or the environment” ifadesini kullanirken Mayis metni “designed and applied for the protection of
human, animal or plant life or health, or the environment” ifadesini kullanmaktadir.
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yUkUmlUlikleri yerine getirmek icin gereken tedbirleri alabilecedi kabul edilmistir.6
Ayrica “Kamulastirma ve Tazminat” baslkli maddeye eklenen yeni fikra ile kamu refa-
hina yonelik ayrimci olmayan yasal tedbirlerin dolayli kamulastirma teskil etmeyecegi
acikca duzenlenmistir.4” Bu degisiklikler ictihatta taninmaya baslayan devletin kamu
yararina duzenleme yetkisine dayanan police powers doktrininin bir yansimasi olarak
okunabilir.*8

Nitekim 2009 taslaginin hazirlandigi yillar, bu doktrinin tahkim ictihadinda belir-
ginlestigi dénemdir. Methanex v. ABD (2005) ve Saluka v. Cek Cumhuriyeti (2006)
kararlari, kamu yararina yénelik ayrimci olmayan dizenlemelerin kural olarak tazminat
gerektiren kamulastirma sayilmayacagini kabul etmistir.*® Methanex bu yaklasimi
usuli glivencelere (due process) uyulmasi ve yatirimciya aksi ydonde ézel taahht veril-
memis olmasi kosullariyla ifade ederken, Saluka iyi niyetli dizenlemeyi vurgulamistir.
ABD ve Kanada’'nin 2004 tarihli model anlasmalari da ayni ilkeyi, “istisnai haller”
kaydiyla, eklerine yazmist.®® Tarkiye'nin 2009 taslagindaki dolayli kamulastirma
fikrasi bu formull, “istisnai haller” kaydi olmaksizin, neredeyse kelimesi kelimesine
izlemektedir.®’

2009 modellerinde yatinm ve yatinmci tanimlan da detaylandiriimistir. Yatirim tani-
minda 6nceki modellerdeki genel “dogrudan yatinm” ibaresi kaldinlmistir. Ayrica “is
faaliyetlerine iliskin” ve "“uzun streli ekonomik iliskiler kurmak amaciyla” edinilmis olma
ifadelerine yer verilmis; borsa yoluyla edinilen ve bir sirketin sermayesinin veya oy
haklarinin ylizde 10'undan azini temsil eden paylar veya oy haklari kapsam disinda tutul-
mustur.®? Tuzel kisi yatinmailar icin kurulus sarti korunup merkez (headquarters) yerine
kayith merkez (registered offices) ifadesi kullanilmis; Mart 2009 taslaginda gercek
ekonomik faaliyet (real economic activities) sarti eklenmis;®® Mayis 2009 taslaginda
bunun yerini yeterli seviyedeki is faaliyeti (substantial business activities) sarti almistir.>

2006 modelinde “Kamulastirma ve Tazminat” baslikli m. IV(3)'te dizenlenen silahl
catisma klozu, icerigi aynen korunarak 2009 modelinde “Kayiplar Igin Tazminat”
baslikl yeni bir madde halinde m. 6'da dizenlenmistir.

46 2009 Model IYA'lar, m. 4(2).
47 2009 Model IYA'lar, m. 5(2).

48 Police powers doktrini icin bkz. Catharine Titi, “Police Powers Doctrine and International Investment Law”
Andrea Gattini, Attila Tanzi ve Filippo Fontanelli (edr.), General Principles of Law and International Investment
Arbitration, Brill Nijhoff, 2018, icinde s. 323-343.

4 Methanex v. United States, UNCITRAL (NAFTA), 3 Agustos 2005 tarihli Nihai Karar, Bélim IV, Kisim D, para.
7; Saluka v. Czech Republic, UNCITRAL, 17 Mart 2006 tarihli Kismi Karar, para. 255, 262.

50 2004 U.S. Model BIT, Annex B, 4(b); 2004 Canada Model FIPA, Annex B.13(1), (c).

512009 Model IYA'lar, m. 5(2). Ocak 2010 Model iYA, m. 5(2)'de ise tedbirin tazmin edilmezligini ayrica belir-
ten son ibare (“and are not subject, therefore, to any compensation requirements”) yer almamaktadir ancak bu
eksilme aksi yonde bir tazminat yakimluligu kurmaz.

522009 Model iYA'lar, m. 1(1).
53 Mart 2009 Model iYA, m. 1(2)(b).
5 Mayis 2009 Model iYA, m. 1(2)(b).
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Bir diger yenilik, Maffezini igctihadi dikkate alinarak gelistirildigini disindugimuz
MEN sinirlamasidir. Bu hikim Mart 2009 taslaginda hentiz yoktur. UNCTAD'da
yayimlanan Mayis 2009 taslaginda, MFN kaydinin usul haklari bakimindan uygulan-
mayacagi dizenlenerek yatinmcilarin baska bir [YA'daki daha elverisli uyusmazlik
¢6zUm hikimlerini ithal etmesinin énlne gecilmeye calisiimistir.®® Ayrica istisnanin
yalnizca usul haklari icin yazilmis olmasi, maddi korumalarin ithalinin kapsamda varsa-
yildigi ve bu sekilde de birakildigi ydnindeki yorumu destekleyebilir.%®

Uyusmazlik ¢6zimU bakimindan ise 2009 modelleri, ICSID ve UNCITRAL segeneklerine
ilave olarak, bir nevi malumun ilami niteliginde olsa da, ev sahibi devletin mahkemelerini
eklemis ve secilen yolun nihai oldugu bir yol ayrimi (fork in the road) kurali getirmistir.>”
2006 taslagiyla modele giren ICSID bildirimini yansitan ifade ise korunmustur.

Mayis 2009 modeli Ocak 2010°da bir kez daha elden gegirilmistir. Bu strimde FET
ile FPS ilk kez “uluslararasi hukukun asgari muamele standardi”na baglanmistir.%® Bu
standart, yabanci yatinmlara saglanmasi gereken uluslararasi asgari koruma duzeyini
ifade eder. 2016 sonrasi anlagsmalarin bir 6zelligi gibi gértinen bu formal aslinda 2010
tarihlidir ve incelenen imzali metinlerde 2011 érnekleri bulunmaktadir.®’ “Diizenleme
Hakkl” basligi “Genel Istisnalar” (General Exceptions) olmus;®" MFN istisnasi “usul
haklar” yerine “uyusmazlik ¢éztimii konusundaki hiikiimler” olarak netlestirilmistir.2
Dolayli kamulastirma halinde tazminat 6denmeyecegini agikga diizenleyen ibare ¢ika-
rlmis,® geciken kamulastirma tazminatinin faiz dlcti degistirilmis® ve ciddi 6demeler
dengesi zorluklarinda transferleri gegici olarak kisitlama imkani eklenmistir.®

FET ve FPS hdkamlerini asgari muamele standardina baglama tercihi, sermaye ihrag
eden (ve bu modelleri esas alan anlasmalari sermayesine talip devletlerle imzalayan)

55 Mayis 2009 Model IYA, m. 3(4)(c). imzalanan IYA'lardan bir érnek: Tiirkiye-Karadag IYA (2012), m. 3(4)(c).

% Bu yaklasima érnek: Bayindir v. Pakistan, ICSID Dava No. ARB/03/29, 27 Agustos 2009 tarihli Karar, para.
156-157. Krs. Simon Batifort ve J. Benton Heath, “The New Debate on the Interpretation of MFN Clauses in
Investment Treaties: Putting the Brakes on Multilateralization”, American Journal of International Law, C. 111,
S. 4, 2017, s. 892-893. Maddi korumalarin ithalini elestiren bir diger ¢alisma: Facundo Pérez-Aznar, “The Use
of Most-Favoured-Nation Clauses to Import Substantive Treaty Provisions in International Investment Agree-
ments”, Journal of International Economic Law, C. 20, S. 4, 2017, s. 777-805.

57 2009 Model IYA'lar, m. 9(2)-(3).

% 2009 Model iYA'lar, m. 9(4)(a)-(b).

592010 Model iYA, m. 2(2).

8 Tiirkiye-Tanzanya IYA (2011) m. 2(2); Turkiye-Azerbaycan iYA (2011), m. 2(2).
612010 Model IYA, m. 4

622010 Model IYA, m. 3(4)(c).

632009 Model IYA'lar, m. 5(2): “... and are not subject, therefore, to any compensation requirements”. Ocak
2010 Model IYA, m. 5(2)'de bu son ibare yer almamaktadir.
6 2009 Model iYA'lar, m. 5(4): “... an interest at a rate to be agreed upon by both parties unless such rate is

prescribed by law from the date of expropriation until the date of payment.”; Ocak 2010 Model [YA, m. 5(4): ...
an interest rate equivalent to the highest interest paid on public claims in the hosting Contracting Party.”

8 Ocak 2010 Model iYA, m. 7(3).
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bir devlet icin ilging bir tercihtir. Turk yatirrmcisinin yurt disinda dayanacagi en esnek
standart olan FET standardini, icerigi hakem heyetleri arasinda hala tartismali bir
esige baglamaktadir. Bununla birlikte asgari muamele standardinin evrimci yorum-
larla bu standarda acik¢a baglanmamis FET korumasina yaklasmasi nedeniyle bu
degisiklik de daha ziyade trendlerle uyumu saglayan ancak somut etkisi sinirli bir
degisiklik olarak degerlendirilebilir.

Bu tercih de gercekten dénemin trendini yansitmaktadir. Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi (NAFTA) Serbest Ticaret Komisyonu'nun 2001 tarihli yorum notu,
FET ile FPS'in uluslararasi teamul hukukunun yabancilara asgari muamele standar-
dinin 6tesinde bir koruma saglamadidini aciklamis;®® ABD ve Kanada'nin 2004
model anlasmalar® ile Dominik Cumhuriyeti-Orta Amerika—ABD Serbest Ticaret
Anlasmasi (CAFTA-DR)® bu formlli metne tasimisti. Glneydodgu Asya Uluslar
Birligi'nin (ASEAN) 2009 tarihli Kapsamh Yatirrm Anlasmasi ise farkl bir yol secmis,
standardi teamul hukukuna baglamak yerine igerigini FET bakimindan usul givence-
lerine uygun olarak adaletten kaginma (denial of justice) yasagdiyla, FPS bakimindan
ise makul olarak gerekli tedbirlerin alinmasi ile tanimlamisti.®® Tarkiye'nin Ocak
2010 metni hazirlanirken Glamis Gold v. ABD (2009) heyeti asgari standardin ihlali
icin ylksek bir esik arasa dahi,”® Mondev v. ABD (2002)"" ve Waste Management |
v. Meksika (2004)? cizgisi, standardin 1920’lerin Neer™ esiginde donmadidini,
gunumuz devlet pratigiyle birlikte evrildigini kabul etmisti. Railroad Development
Corporation v. Guatemala (2012) kararinda da evrimci yaklasimin strdirilmesi,
yukaridaki “somut etkisi sinirh” degerlendirmemizi desteklemektedir.”

B. Yerel Mahkeme Yolu ve Tahkim Arasindaki iliski

2009 modelinin yerel mahkeme yolunu acik bir se¢cenek olarak dizenlemesi de
bir baska degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye'nin 1990’lardan itibaren
imzaladigi bazi anlasmalarda yerel mahkemeye basvuru ile bir yil icinde nihai karar
verilmemesi arasindaki iliski “provided that, if ... and ...” kalibiyla ifade edilmektedir.”

66 NAFTA Free Trade Commission, Notes of Interpretation, 31 Temmuz 2001, Minimum Standard of Treatment
in Accordance with International Law, 1-2.

672004 U.S. Model BIT ve Canada Model FIPA, m. 5.

68 CAFTA-DR (2004), m. 10.5.

8 ASEAN Comprehensive Investment Agreement (2009), m.11(2)(a)—(b).

70 Glamis Gold v. United States, UNCITRAL, 8 Haziran 2009 tarihli Karar, para. 614-616

" Mondev v. United States, ICSID Dava No. ARB(AF)/99/2, 11 Ekim 2002 tarihli Karar, para. 116-125.

2 Waste Management Il v. Mexico, ICSID Dava No. ARB(AF)/00/3, 30 Nisan 2004 tarihli Karar, para. 98.
3 [. Fay H. Neer and Pauline Neer (USA) v. United Mexican States, 15 Ekim 1926 tarihli Karar.

™ Railroad Development Corporation v. Guatemala, ICSID Dava No. ARB/07/23, 29 Haziran 2012 tarihli
Karar, para. 218-219.

75 Turkiye-Tirkmenistan (1992), Tiirkiye—Pakistan (1995) ve Tirkiye-Suriye (2004) iYA'lari, m. VII(2): alti aylik
dostane ¢6zim ve ayri bir yillik yerel mahkeme suresi.
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Bu karmasik lafiz ve Ust Uste gelen kosullama ifadeleri iki farkli sekilde okunmaya elve-
rislidir. Bir yoruma gore yatinrmcinin tahkime basvurabilmesi icin uyusmazhgr énce
yerel mahkemelere gotirmesi ve bu mahkemelerin bir yil icinde nihai karar vermemis
olmasi gerekir. Diger yoruma gore ise yerel mahkemeye basvuru yatirrmciya taninmis
bir segcenek olup bir yillik stre sarti yalnizca yatinrmcinin bu segenegi kullanmasi
halinde devreye girer. Dolayisiyla metin, yerel mahkemeye basvurunun tahkim igin
gercek bir 6n sart mi yoksa yalnizca birimkan mi oldugunu belirsiz birakmaktaydi.”®

Bu belirsizlik Rumeli v. Kazakistan davasinda uygulamaya yansimistir. Heyet, 29
Temmuz 2008 tarihli kararinda, ayni kalibi igeren anlasmanin Ingilizce ve Rus¢a metin-
lerinden hareketle yerel mahkemeye énceden basvuruyu zorunlu gérmemistir.””

Daha sonra eski IYA metnine dayanilarak Turkmenistan‘a karsi agilan davalarda bu sorun
belirginlesmistir. Zira Tark muteahhitlerin ayni [YA'ya dayanarak actigi tahkim davalarinda
hakem heyetleri ayni maddeyi farkl sekillerde yorumlayarak farkl sonuglara varmustir.

Kilic v. Ttirkmenistan heyeti, 7 Mayis 2012 tarihli kararinda, ingilizce metindeki belir-
sizligi Rusga metin ve anlasmanin akdedilme kosullariyla birlikte degerlendirerek,
yerel mahkemeye basvuruyu zorunlu gérmustir; 2 Temmuz 2013 tarihli nihai kara-
rinda ise heyet cogunludu bu sarti yetkiye iliskin sayarak davayi reddetmistir.”

Muhammet Cap & Sehil v. Tlrkmenistan heyeti ise, alti aylik muzakere slresinden
sonra yerel mahkemeye basvuruyu yalnizca bir segenek olarak okumustur; bir
yillik stre ve karar verilmemis olmasi kosulunun, bu segenegin kullaniimasi halinde
devreye girecegi yoninde karar vermistir.”

Ickale v. Tirkmenistan heyeti cogunlugu ise yerel mahkemeye basvuruyu zorunlu
gormus fakat bu konuyu yetkiye degil kabul edilebilirlige iliskin olarak degerlen-
dirmistir. ickale heyeti, uyusmazhgin temelini olusturan meselelerin Tarkmen kamu
kuruluslari veya savcilik tarafindan zaten yerel mahkemelere tasinmis olmasi karsi-
sinda, yatinmcidan yeniden dava agmasini istemeyi uygun bulmayarak talepleri kabul
edilebilir saymistir.8°

2009 modelinde ise yerel mahkeme yolu, uluslararasi tahkime alternatif ve yol ayrimi
kuralina tabi bir secenek olarak acikca diizenlenmistir. Onceki modellerde de yer
almayan “provided that, if ... and ..."” kalibindan kaynaklanan belirsizlik, dolayisiyla,

6 Kilic Insaat lthalat ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan (“Kilic”), ICSID Dava No.
ARB/10/1, 7 Mayis 2012 tarihli Madde VII.2 Hakkinda Karar, para. 9.14.

7 Rumeli Telekom ve Telsim v. Kazakhstan, ICSID Dava No. ARB/05/16, 29 Temmuz 2008 tarihli Karar, para. 317.

8 Kilic, 7 Mayis 2012 tarihli Madde VII.2 Hakkinda Karar, para. 9.23; 2 Temmuz 2013 tarihli Nihai Karar, para.
6.2.6-6.2.9,6.3.15,10.1.1.

 Muhammet qu & Sehil v. Turkmenistan, ICSID Dava No. ARB/12/6, 13 Subat 2015 tarihli Madde VII(2) Kap-
samindaki Yetki Itirazi Hakkinda Karar, para. 280-282.

8 jekale v. Turkmenistan, ICSID Dava No. ARB/10/24, 8 Mart 2016 tarihli Karar, para. 261-263.
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2009 ve sonraki tarihli model metinler bakimindan da s6z konusu degildir. Sonraki
modeldeki bu acik dizenleme, eski anlasmalarda da yerel mahkemeye basvurunun
yalnizca bir secenek oldugu gérisine destek olarak ileri strllebilse de yorum soru-
nunu tek basina ¢ézmeye yeterli degildir.

C. Yapilan Degisiklikler ve Tiirk Yatirimcilarin Korunmasi ihtiyaci

2009 modelinden itibaren Turkiye'nin sermaye ihra¢ ettigi Ulkelerle anlasma
yaparken kullandigi modeller acisindan icinde bulundugu diplomatik baglamla tam
bagdasmayan bir tutum izledigini gézlemlemek mimkindutr. 2009-2010 metinleri,
2000 modeline kiyasla, en azindan ilk bakista, ev sahibi devleti daha ¢ok gdzeten
metinlerdir. Yapilan degisikliklerin etkisi uygulamada sinirli olabilecek nitelikteyse de
Tarkiye'nin amiyane tabirle diplomatik gucinin yetecegi devletlerle muzakerelerde
kullanacagi taslaklarda yatinmci korumasi bakimindan daha curetkar metinler benim-
semesi beklenebilirdi.

2014 Model IYA

Ocak 2014 modeli, 2010 yapisina baslica iki yeni hikim eklemektedir. IIki, kurulus
devletinde yeterli seviyede is faaliyeti bulunmayan ve Uclinct devlet veya ev sahibi
devlet yatinmcilarinin sahip oldugu ya da kontrol ettigi sirketleri ve yatirimlarini anlas-
manin yararlarindan mahrum birakma yetkisidir (yararlarin reddi, denial of benefits).?’
Faaliyet yoklugu ile sahiplik veya kontrol kosulu birlikte aranmakta, uygulanabilir
oldugu olctide diger akit tarafa 6n bildirim 6ngérilmektedir.8? ikincisi, tahkimde
uygulanacak hukuku belirlemektedir: anlasma, kanunlar ihtilafi kurallari dahil ev
sahibi devlet hukuku ve iki akit tarafca kabul edilen ilgili uluslararasi hukuk ilkeleri.®
Ayrica bu modelde tasinmazlara iliskin tahkim istisnasinin yalnizca Turkiye'deki
tasinmaz mulkiyeti ve diger ayni haklara iliskin oldugu acikca belirtilmistir.8* Tark
mahkemelerinin bu konulardaki minhasir yetkisi é&nceki modellerde de vardi. Yeni
lafiz, Turk yatirrmcisinin yurt disindaki tasinmazlarini disarida birakmayan asimetrik
tercihi aciklastirmaktadir.

81 Ocak 2014 Model iYA, m. 11(1).
821d, m.11(2).

8 1d, m. 10(5).

& |d, m. 10(4)(b).
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2014 Sonrasi Model iYA'lara iliskin Cikarimlar

Ik bolumde acikladigimiz tzere, 2014 sonrasi modellerin metinlerine erisilemese
dahi 2016 ve 2024 tarihli modellerin varligi UNCTAD’dan anlasiimaktadir.8® Tabii ki
bunlar haricinde modellerin de hazirlanmis olmasi muhtemeldir.

Bu duruma ragmen sonraki tarihli modellerin igerigine dair ¢ikarimlarda bulunmak
mimkindir. Oncelikle Filistin (2018),2¢ Hong Kong (2023)8 ve Irak (2024)88 ile
imzalanan anlasmalara iliskin TBMM Disisleri Komisyonu raporlarinda Turkiye'nin
modelinin esas alindigina yénelik ifadeler mevcuttur. Dolayisiyla, anilan anlasmalar
sonraki modeller icin referans alinabilir. Bu anlasmalar yaninda, diger anlasmalarin da
¢ogunda buyuk olgtde tekrarlanan lafizlar 2014 modelinin bazi degisikliklere ugradi-
gina isaret etmektedir. Asagida tespit edebildigimiz belirgin degisikliklere muhtemel
madde siralarina gére deginmekteyiz.

ilk ve en belirgin degisiklik, yatirim taniminda gériilmektedir. Malvarligi esash tanim
sonraki anlasmalarda korunmus ancak korumadan yararlanacak malvarhiginin ayrica
yatinmin karakteristik 6zelliklerini tasimasi aranmistir. Bu kapsamda (i) sermaye
veya diger kaynaklarin taahhudu, (ii) dizenli gelir veya kazanc beklentisi, (iii) risk
yUklenme, (iv) ekonomik kalkinmaya katki saglama ya da (v) belirli bir stre gibi
ozellikler 6rnek olarak sayilmistir.® Cogu anlasmada buna eklenen dipnotta bir

85 Bkz. UNCTAD, “International Investment Agreements Navigator”, UNCTAD Investment Policy Hub, https://
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/model-agreements, erisim 28 Eyliil 2026.

8 Turkiye Bayuk Millet Meclisi, “Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop’un Tirkiye Cumhuriyeti Hukiimeti ile Filistin Devleti
Hikimeti Arasinda Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma ve Anlasmada Degisiklik Yapilmasina
Dair Notalarin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/2370) ve Disisleri Komisyonu Raporu”,
https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/4cfaec76-6881-493a-9ce8-
9ec9cedb50b0.pdf, erisim 28 Eylil 2026, s. 7: “temel olarak, tlkemizin model anlasmasinin esas alindigi”.

8 Tirkiye Buyiik Millet Meclisi, “istanbul Milletvekili Numan Kurtulmus'un Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin
Halk Cumhuriyeti Hong Kong Ozel idari Bolgesi Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina ilis-
kin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/2639) ve Disisleri Komisyonu Raporu”,
https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/c898d080-9574-4462-
89e6-4f9a8f187clb.pdf, erisim 28 Eylll 2026, s. 9: “blylik dlgtide llkemiz taslak metnine dayandigi”.

8 Tiirkiye Blytk Millet Meclisi, “istanbul Milletvekili Numan Kurtulmus'un Tiirkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Irak
Cumhuriyeti HikUmeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasmanin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/2344) ve Disisleri Komisyonu Raporu”, https://cdn.tbmm.gov.
tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ed7751e2-c320-47¢c2-97d1-a4a9d0cOcacb.
pdf, erisim 28 Eylul 2026, s. 8: “llkemiz taslagina dayanmakta oldugu”.

& Tiirkiye-Urdiin IYA (2016), m. 1(1); Turkiye—Somali IYA (2016), m. 1(1); Tirkiye-Moldova IYA (2016), m. 1(1);
Turkiye—-Mozambik IYA (2017), m. 1(1); Turkiye-Burundi IYA (2017), m. 1(1); Turkiye-Ukrayna IYA (2017), m. 1(1);
Turkiye—Cad IYA (2017), m. 1(1); Turkiye=Sirbistan IYA (2018), m. 1(1); Turkiye-Belarus YA (2018), m. 1(1); Tur-
kiye-Litvanya IYA (2018), m. 1(1); Turkiye-Filistin iYA (2018), m. 1(1); Turkiye-Burkina Faso IYA (2019), m. 1(1);
Turkiye-Angola IYA (2021), m. 1(1); Turkiye-Uruguay YA (2022), m. 1(1); Turkiye-Irak (2024), m. 1(1). Turkiye—
Guatemala iYA (2015) m. 1(1) bu kalibin ilk érnegi olmakla birlikte ekonomik kalkinmaya katki saglamayi dzellikler
arasinda saymamaktadir. Turkiye-BAE IYA (2023), m. 1(9) hem ekonomik katki hem belirli bir stire ozelligini say-
mamaktadir. Tarkiye-Sirbistan IYA (2022), m. 1(1) tiim sayilan ézelliklere ek olarak akit taraflar arasinda sermaye
ve teknoloji akisini da eklemektedir. Tiirkiye-Giircistan IYA (2016) ve Turkiye—Ozbekistan iYA (2017) m. 1(1) diger
érneklerden kalip olarak farklilasmaktadir. Ayrica Turkiye-Giircistan IYA (2016)'da ekonomik kalkinmaya katki sag-
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malvarliginin yatinm &zelliklerine sahip olmadigi durumlarda alacagi sekle bakilmak-
sizin yatirim olarak kabul edilmeyecegi aciklanmistir.®°

ICSID Sézlesmesi m. 25 anlamindaki yatinm icin Salini v. Fas kararinda tartisilan
katki, stre, risk ve ekonomik kalkinmaya katki élcttlerinin® en tartismali unsuru olan
bu son 6lcitin®? yurt disindaki Turk yatinmcilarin karsisina yetki itirazi olarak cikmasi
kacinilmazdir. Bu bakimdan, bu élcttiin Guatemala ve Glrcistan ile imzalanan anlas-
malardaki gibi disarida birakilmasinin Turkiye'nin konumuyla daha tutarli olacagini
degerlendirmekteyiz.

Yatinm tanimina karakteristik 6zelliklerin eklenmesine eslik eden bir diger degisiklik,
borsa yoluyla edinilen ve bir sirketin sermayesinin veya oy haklarinin ylizde 10’undan
azinl temsil eden paylar veya oy haklarini kapsam disinda birakan htkme sonraki
anlasmalarin biyiik cogunlugunda yer verilmemesidir. Oyle ki, yatirimin karakteristik
ozelliklerinin sayildigi iYA'lar arasinda anilan hiikim yalnizca Burkina Faso ile imza-
lanan IYA'da korunmustur.®

2014 modeline kiyasla, bircok anlasmada “Genel Istisnalar” baslikli hikmun sonuna
yeni bir fikra eklendigi goérilmektedir. Bu fikraya goére, anilan hikimde sayilan
onlemler “keyfi veya gerekgesiz olarak uygulanmamasi kaydiyla veya diger bir Akit
Tarafin yatinmcilarinin yatirimlarinin ortili olarak kisittanmasina neden olmayacak
sekilde alinir, stirdirilir veya uygulanir.” %

Kamulastirma tazminatinin 6denmesinde gecikme halinde uygulanacak faiz orani “ev
sahibi Akit Tarafin llkesinde kamu alacaklarina 6denen en yliksek faiz orani” yerine

lama 6zellikler arasinda sayilmamaktadir. Aslinda yatinmin karakteristik 6zellikleri Ttrkiye—Kolombiya YA (2014)
m. 1(4)'te de sayilmistir ancak anilan hikmuin Kolombiya'nin modelinden kaynaklandidi anlasilmaktadir. Bkz.
UNCTAD, “Colombia Model BIT 2011, UNCTAD Investment Policy Hub, https://investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaty-files/3559/download, erisim 21 Eylil 2026, m. 2.4.

° Tgrkiye-Urdin IYA (2016), m. 1(1), dipnot [1]; Tiirkiye-Somali iYA (2016), m. 1(1), dipnot [1]; Turkiye-Moldova
IYA (2016), m. 1(1), dipnot [1]; Turkiye-Mozambik iYA (2017), m. 1(1), dipnot [1]; Turkiye-Burundi iYA (2017), m.
1(1), dipnot [1]; Turkiye-Ukrayna iYA (2017), m. 1(1), dipnot [1]; Tiirkiye-Sirbistan YA (2018), m. 1(1), dipnot [1];
Turkiye—Filistin IYA (2018) m. 1(1), dipnot [1]; Turkiye-Irak IYA (2024), m. 1(1), dipnot [1]. Ayni aciklamanin ana
metindeki karsiligi icin Turkiye-Belarus iYA (2018), m. 1(1).

91 Salini Costruttori S.p.A. ve ltalstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (“Salini”), ICSID Dava No. ARB/00/4,
23 Temmuz 2001 tarihli Yetki Hakkinda Karar, para. 52. iYA'da yer alan yatirim tanimi ile ICSID Sozlesmesi m.
25 kapsamindaki yatirim o6lgUtlerinin ayri hukuki incelemeler oldugunu belirtmek gerekir. Burada, ICSID S6z-
lesmesi altindaki tanim acisindan tartisilan olgltlerin, kismen veya tamamen iYA'daki yer alan yatirim tanimina
aktarilmasi s6z konusudur.

9 Ekonomik kalkinmaya katki élciitiinii reddeden érnek: Saba Fakes v. Turkey, ICSID Dava No. ARB/07/20,
14 Temmuz 2010 tarihli Karar, para. 110-111. Salini, para. 52, unsurlarin birbiriyle baglantili oldugunu ve birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtir; bunlar her IYA i¢in kendiliginden uygulanacak degismez bir liste degildir.
9 Bkz. yukarida dipnot 89'da sayilanlar. Turkiye-Burkina Faso IYA (2019), m. 1(1)

9 Tiirkiye-Urdiin iYA (2016), m. 5(3); Turkiye-Gurcistan iYA (2016), m. 5(3); Turkiye-Moldova IYA (201 6), m. 5(3);
Turkiye-Mozambik IYA (2017), m. 5(3); Turkiye-Burundi IYA (2017), m. 5(3); TUrkiye—C)zbeki;tan IYA (2017), m.
5(3); T[]rkiye—Cfad IYA (2017), m. 5(3); Turkiye—Belarus IYA.(201 8), m. 5(3); Turkiye-Moritanya IYA (2018), m. 5(3
Tarkiye—Filistin IYA (2018), m. 5(3); Turkiye—Burkina Faso IYA (2019), m. 5(3.); Turkiye—Kongo IYA (2021) m. 5(3
Tarkiye—Irak IYA (2024), m. 5(3). IIk fikrasi farkli olmakla birlikte, Turkiye—BAE IYA (2023), m. 6(3).

’

).
);
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“kamulastirma yapilan tarihten 6deme yapilan tarihe kadar gegen sire icin uygun bir
faiz orani” olarak degistirilmise benzemektedir.®

Tarkiye'nin 2000 yilindaki ilk modelinden tam metnine erisebildigimiz son model
olan 2014 modeline kadar maddi icerigi hic degismeyen silahli catisma klozuna®
yeni bir fikra eklendigi goérilmektedir.®’ Ik fikra; savas, isyan, i¢ kansiklik veya
benzeri olaylardan dogan yatirm zararlarini gidermeye yénelik tedbirler bakimindan
yatinmciya NT veya MFN standartlarindan daha elverisli olaninin uygulanmasini
ongdrmekteydi. Yeni eklenen ikinci fikraya gore ise, ilk fikra htikimleri sakli kalmak
Uzere, anilan olaylardan zarar géren yatinmcilarin; (a) mallarina ev sahibi devletin
kuvvetleri veya resmi makamlarinca el konulmasi ya da (b) mallarinin catisma hali
disinda veya durumun zorunlu kilmadigi hallerde bu kuvvetler veya makamlarca
tahrip edilmesi nedeniyle ugradiklari zararlarin hizli, yeterli ve etkin bir sekilde karsI-
lanmasi veya tazmin edilmesi dngorilmektedir. Bu kapsamda yapilan édemelerin
baska bir para birimine serbestce ¢evrilebilir olmasi da glivence altina alinmaktadir.

Yatinmlara iliskin transferlerin kisitlanmasi imkani genisletilmistir. 2010 ve 2014 modelleri,
6deme ve sermaye hareketlerinin ciddi édemeler dengesi zorluklarina sebep oldugu
veya sebep olma tehdidi olusturdugu istisnai hallerde, ayrimci olmayan ve iyi niyetli
uygulama kosuluyla transferlerin gegici olarak kisitlanmasina izin vermekteydi. 2014'ten
itibaren imzalanan anlasmalara yeni eklenen fikra ile birlikte kapsami anlasmadan anlas-
maya degisen hususlara iliskin mevzuatin hakkaniyetli, ayrimci olmayan ve iyi niyetli
uygulamalar kapsaminda da transferlerin dnlenmesine imkan taninmistir. %

% Tiirkiye—Fildisi Sahili IYA (2016), m. 6(4); Turkiye-Urdiin IYA (2016), m. 6(4); Turkiye-Somali YA (2016), m.
6(4); Turkiye-Mozambik IYA (2017), m. 6(4); Tirkiye-Burundi IYA (2017), m. 6(4); Turkiye-Ukrayna IYA (2017),
m. 6(4); TurkiyeFilistin IYA (2018), m. 6(4); Turkiye-Burkina Faso IYA (2019), m. 6(4); Turkiye-Kongo YA
(2021), m. 6(4); Turkiye—Angola iYA (2021) m. 8(5); Turkiye-BAE iYA (2023), m. 7(5). Her halde, faiz oraninin
alti aylik LIBOR'dan daha diistik olamayacagina dair: Turkiye-Ozbekistan YA (2017), m. 6(4). Gecikme stiresi
icin olan LIBOR'dan daha dusiik olamayacagina dair: Tiirkiye-Belarus iYA (2018), m. 6(4). Turkiye-Irak iYA
(2024) m. 6(4): “kamulastirmanin gerceklestigi tarihten 6deme tarihine kadar uygun bir ticari faiz orani” .

% j|k olarak “Kamulastirma ve Tazminat” baslikli maddenin son fikrasi olarak diizenlenmistir: 2000 Model iYA,
m. IV(3); 2004 Model iYA, m. IV(3); 2005 Model iYA, m. IV(3); 2006 Model IYA, m. IV(3). 2009 sonrasi “Kayip-
lar icin Tazminat” bashkl ayri bir madde olarak dizenlenmistir: 2009 Model iYA'lar, m. 6; Ocak 2010 Model
IYA, m. 6; Ocak 2014 Model IYA, m. 7.

o Tiirkiye-Sudan YA (2014), m. 7(2); Turkiye-Kolombiya IYA (2014), m. 8(2); Turkiye-Cin iYA (2015), m. 6(2);
Turkiye—Fildisi Sahili IYA (2016), m. 7(2); Turkiye—-Gana IYA (2016), m. 10(2); Tiirkiye-Urdiin IYA (2016), m. 7(2);
Turkiye-Somali IYA (2016), m. 7(2); Turkiye-Giircistan YA (2016), m. 7(2); Turkiye-Ruanda IYA (2016), m. 7(2);
Turkiye—-Moldova IYA (2016), m. 7(2); Turkiye-Mozambik iYA (2017), m. 7(2); Turkiye-Burundi YA (2017), m.
7(2); Turkiye-Ukrayna IYA (2017), m. 7(2); Turkiye-Ozbekistan IYA (2017), m. 7(2); Turkiye—Cad IYA (2017), m.
7(2); Turkiye-Sirbistan IYA (2018), m. 7(2); Turkiye-Belarus iYA (2018), m. 7(2); Turkiye-Moritanya IYA (2018),
m. 7(2); Turkiye-Mali IYA (2018), m. 7(2); Turkiye—Kirgizistan iYA (2018), m. 7(2); Turkiye—Zambiya IYA (2018),
m. 8(2); Turkiye-Litvanya IYA (2018), m. 9(2); Turkiye—Filistin IYA (2018), m. 7(2); Turkiye-Burkina Faso YA
(2019), m. 7(2); Turkiye-Angola IYA (2021), m. 8(2); Turkiye—Kongo IYA (2021), m. 7(2); Turkiye-Uruguay IYA
(2022), m. 9(2); Turkiye-Sirbistan IYA (2022), m. 7(2); Turkiye-BAE IYA (2023), m. 9(2); Turrkiye-Venezuela YA
(2023), m. 8(2); Turkiye—Hong Kong IYA (2023), m. 6(2); Turkiye—Irak I'YA (2024), m. 7(2).

% Trkiye-Sudan IYA (2014), m. 8(4); Turkiye—Kolombiya IYA (2014), m. 9(3); Tiirkiye-Guatemala IYA (2015), m.
8(4); Turkiye-Urdiin IYA (2016), m. 8(3); Tiirkiye—Giircistan IYA (2016), m. 8(4); Turkiye-Ruanda YA (2016), m. 8(4);
Turkiye-Ozbekistan IYA (2017), m. 8(3); Turkiye-Sirbistan IYA (2018), m. 8(3); Turkiye—Belarus IYA (2018), m. 8(4);
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Yatinmci ile devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin hikimde de degi-
siklige gidildigi anlasilmaktadir. Sonraki anlasmalarin ¢ogunda, yatirnmci-devlet
uyusmazlik ¢6zimi maddesinin, devletin “[aJnlasma kapsamindaki bir yikimlilGgi
ihlal ettigi iddiasiyla yatirrmcinin veya yatiriminin kayip veya zarara ugramasina sebep
olan uyusmazliklara uygulanaca[gi]” ilk fikra olarak eklenmistir.®® Yatirnmcinin tahkime
erisimini sinirlayan bu degisikligin Turkiye'nin sermaye ihrag¢ ettigi devletlerle imzala-
digi anlasmalarda benimsenmis olmasi yine dikkat ¢ekicidir.

2016 sonrasinda imzalanan bir cok anlasmaya “Belgelerin iletiimesi” baslikli yeni bir
madde eklenmistir.”® Bu maddede yatinmci-devlet uyusmazliklar ile akit devletler
arasindaki uyusmazliklara iliskin Turkiye'ye gonderilecek bildirimler ve diger belgelerin
baskanlik sistemi oncesinde imzalanan anlasmalarda Basbakanhk Hukuk Hizmetleri
Baskanligina, sonrasinda imzalananlarda ise Cumhurbaskanhg Hukuk ve Mevzuat
Genel Mudurlagune iletilecegi diizenlenmistir. Bu eklemenin sebebi olarak uluslararasi
tahkim basvurularinin bayukelciliklere veya konuyla hi¢ alakasi olmayan bakanliklara
goénderilmesinin tahkim hazirliklari agisindan zaman kaybi yaratmasi gosterilmistir. '’

Mevzubahis degisiklikler 2014 modeliyle siirekliligi ortadan kaldirmaz. Ornegin FET
standardi bakimindan, 2014 modelinin farkli devletlerle imzalanan sonraki anlas-
malarda buyulk olctde tekrarlanmasi, ayni formulasyonun sonraki modellerde de

Tirkiye—Litvanya IYA (2018), m. 10(3); Turkiye-Kambocya IYA (2018), m. 7(4); Turkiye-Angola iYA (2021), m. 9(3);
Tiirkiye-Uruguay IYA (2022), m. 10(3); Tiirkiye-Sirbistan IYA (2022), m. 8(3); Turkiye—Venezuela IYA (2023), m. 9(3);
Turkiye-Hong Kong iYA (2023), m. 8(3). Odemeler dengesi gl¢ligu halinde transferleri gecici olarak kisitlama imka-
nini, maddede sayili hususlara iliskin mevzuatin uygulanmasi ile sinirliyor: Tirkiye—Filistin iYA (2018), m. 8(3). Sdéz konusu
hikiim 2024 yilinda Irak ile imzalanan, Tarkiye'nin modeline dayandidi belirtilen anlasmada bulunmamaktadir.

% Tiirkiye-Guatemala YA (2015), m. 10(1); Turkiye-Urduin IYA (2016), m. 10(1); Turkiye-Somali IYA (2016), m. 10(1);
Turkiye-Giircistan IYA (2016), m. 10(1); Turkiye—Ruanda IYA (2016), m. 10(1); Turkiye-Moldova IYA (2016), m.
10(1); Tiirkiye-Mozambik IYA (2017), m. 11(1); Turkiye-Burundi iYA (2017), m. 10(1); Turkiye-Ukrayna iYA (2017),
m. 10(1); Turkiye—Cad IYA (2017), m. 10(1); Turkiye-Sirbistan YA (2018), m. 13(1); Turkiye-Belarus iYA (2018),
m. 10(1); Turkiye-Moritanya IYA (2018), m. 10(1); Tiirkiye-Litvanya iYA (2018), m. 13(1); Turkiye-Burkina Faso IYA
(2019), m. 10(1); Tiirkiye—Angola IYA (2021), m. 10(1); Turkiye-Kongo iYA (2021), m. 10(1); Tiirkiye=Sirbistan YA
(2022), m. 12(1); Turkiye-BAE iYA (2023), m. 13(1). Ayni uyusmazlik taniminin ardindan “referred to hereafter as
an ‘investment dispute” diye ekliyor: Turkiye—Uruguay YA (2022), m. 12(1). Ayni uyusmazlik tanimina dipnot
olarak “Yalnizca ev sahibi Akit Tarafin kanunlari ve dlizenlemelerine uygun olarak yapilan ve etkin bir sekilde bas-
layan bir yatinmdan kaynaklanan uyusmazliklar bu Maddeye tabi olacaktir” diye ekliyor: Turkiye-Hong Kong IYA
(2023), m. 14(1), dipnot [4]. Daha kapsamli bir tanim icin bkz. Turkiye-Ozbekistan IYA (2017), m. 10(1).

100 Tyrkiye—Fildisi Sahili IYA (2016), m. 13; Turkiye-Urdiin iYA (2016), m. 13; Tiirkiye-Somali IYA (2016), m.
13; Turkiye-Moldova YA (2016), m. 13; Turkiye-Mozambik IYA (2017), m. 14; Turkiye-Burundi YA (2017), m.
13; Turkiye-Ukrayna IYA (2017), m. 13; Turkiye-Cad IYA (2017), m. 13; Tiirkiye-Sirbistan YA (2018), m. 15;
Turkiye-Moritanya YA (2018), m. 13; Turkiye-Litvanya IYA (2018), m. 15; Tiirkiye—Filistin IYA (2018), m. 13;
Turkiye-Burkina Faso IYA (2019), m. 13; Turkiye—Angola IYA (2021), m. 14; Turkiye—Kongo IYA (2021), m. 13;
Turkiye-Uruguay YA (2022), m. 16; Turkiye-Sirbistan YA (2022), m. 15; Turkiye-BAE IYA (2023), m. 16; Tiir-
kiye-Venezuela IYA (2023), m. 17; Turkiye-Hong Kong IYA (2023), m. 16; Turkiye—Irak YA (2024), m. 13.

101 Tirkiye Buydk Millet Meclisi, “Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop’un Tirkiye Cumbhuriyeti Hukimeti ile
Moldova Cumhuriyeti Hikimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikl Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasmanin Nota-
larla Birlikte Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/3053) ve Disisleri Komisyonu Raporu”,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/54ded840-78d4-4d
d5-859e-820067952ea8.pdf, erisim 23 Eylil 2026, s. 8.

16



Sayi 06 | Eylil 2026 Tiirkiye'nin Model Ikili Yatinm Anlasmalari

korundugu cikarimini desteklemektedir.'® MFN hikminin uyusmazhk cézimine
uygulanmamasina yénelik yaklasimin farkli lafizlarla da olsa sturduraldagu goérulmek-
tedir.’® Yine tahkime basvuru bakimindan da muzakere, yol ayrimi ve fiilen baslamis
yatirim kosullari strdlrtlar. Sonug olarak 2014 sonrasi donem bir kopus degil, daha
once baslayan ayrintilandirmanin devamidir. Degisiklikler standartlarin belirginlestiril-
mesi ve dlizenleme alaninin agik¢a korunmasi egilimiyle uyumludur.

Politika ve Yorum Bakimindan Degerlendirme

incelenen degisiklikler, Turkiye'nin yatirnmcilarin mense devleti ve ev sahibi devlet
olarak gikarlarini birlikte degerlendirmeyi gerektirmektedir. Sermaye ihracina agirlik
verilen bir iliskide daha genis yatirrmci korumasi beklenebilir ancak karsiliklr yakam-
lGlukler ayni hiktmlerin Turkiye'ye karsi da ileri surtlebilmesi anlamina gelir. Genel
olarak Turkiye trendleri ve igtihadi takip etse ve yapilan degisikliklerin uygulamadaki
etkisi sinirli kalacak olsa da Tarkiye'nin mizakere gucunu yurt disindaki yatinmcilar
lehine daha bilingli bir sekilde kullanmasi da aslinda mumkun olabilir.

Model degisikliklerinin olasi agiklamalarindan biri, Tarkiye'nin davali devlet olarak edin-
digi deneyimlerdir. PSEG kararinda tartisilan riza sorunu ile 2006 taslagindaki ekleme
arasindaki konu ve zaman iliskisi bu agiklamayi desteklemektedir ancak bu batin reviz-
yonlarin ayni nedenle yapildigini géstermez. Ortak bir baslangi¢ taslagini strdtrmenin
pratik kolayligi ve karsilikli yiktmlalUklerin yarattigi riskler de olasi agiklamalardir. Bunlar
burada dogrulanmis politika amaclari olarak degil, mizakere belgeleri veya kurumsal
aciklamalarla sinanabilecek hipotezler olarak ele alinmaktadir.

Model metinlerin eski anlasma hikimlerinin yorumundaki degeri de ayni ihti-
yati gerektirir. Sonraki bir degisiklik eski anlami aciklastirmis veya &nceki tercihi
degistirmis olabilir. Bu iki ihtimali ayirmak icin eski ve yeni lafizlar, degisikligin agik
gerekgesi varsa bu gerekge, ilgili anlasmanin baglami ve taraflarin ortak anlayisina
iliskin veriler birlikte incelenmelidir. Tek tarafli model metinleri, tek baslarina, 1969
Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi m. 31(3)(b) anlaminda taraflarin anlasmasini

102 Tgirkiye—Fildisi Sahili IYA (2016), m. 3(2); Turkiye-Urdun YA (2016), m. 3(4); Turkiye-Somali IYA (2016), m.
3(2); Tiirkiye-Giircistan YA (2016), m. 3(3); Turkiye—Ruanda IYA (2016), m. 3(2); Turkiye—-Moldova IYA (2016),
m. 3(2); Turkiye-Mozambik YA (2017), m. 3(2); Turkiye-Burundi IYA (2017), m. 3(2); Tiirkiye-Ukrayna YA
(2017), m. 3(2); Turkiye—Cad IYA (2017), m. 3(2); Turkiye-Belarus IYA (2018), m. 3(2); Turkiye—-Moritanya IYA
(2018), m. 3(2); Turkiye—Kirgizistan iYA (2018), m. 3(2); Tiirkiye—Zambiya IYA (2018), m. 4(1); Turkiye—Filistin
IYA (2018), m. 3(2); Turkiye-Kambocya IYA (2018), m. 2(2); Turkiye—Burkina Faso IYA (2019), m. 3(2); Tiirkiye—
Angola IYA (2021), m. 3(2); Tiirkiye-Kongo IYA (2021), m. 3(2).

103 Bynlar arasinda Fildisi Sahili, Urdiin, Somali (2016), Mozambik, Burundi ve Ukrayna (2017) ile imzalanan
anlasmalarda kullanilanin, tekrar sikligi ve anlasma tarihleri itibariyla, 2016 modelinde benimsenmis olmasi en
muhtemel olan oldugu séylenebilir. Turkiye—Fildisi Sahili IYA (2016), m. 4(4)(c); Turkiye-Urdiin iYA (2016), m.
4(3)(c); Tirkiye-Somali IYA (2016), m. 4(4)(c); Tiirkiye-Mozambik IYA (2017), m. 4(4)(c); Turkiye-Burundi IYA
(2017) m. 4(4)(c); Turkiye-Ukrayna IYA (2017), m. 4(4)(c).
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ortaya koyan sonraki uygulama sayilamaz; yardimci degerleri m. 31-32 ¢ergevesinde
somut anlasmayla iliskileri gosterilerek gerekgelendirilmelidir.'%4

Sonuc¢

2000 modeli klasik yatirrmci korumasi dénemini temsil eder. 2005 ve 2006 reviz-
yonlari, maddi standartlara dokunmadan, 6nce anlasmanin zaman bakimindan
kapsamini, sonra tahkime rizanin konu bakimindan sinirlarini agiklastiran ve tahkime
erisim kosullarini ayrintilandiran degisikliklerdir. 2009 modeli ve 2010 revizyonu
maddi standartlari daha belirli hale getirir; 2014 taslagi buna yararlarin reddi ve
uygulanacak hukuk gibi hikamleri eklemis, 2014'ten itibaren imzalanan anlasma-
larda ise yatinmin objektif unsurlarinin sayilmasi, genel istisnalarin uygulanmasina
kosul getirilmesi, belirli silahli ¢atisma zararlari i¢cin dogrudan iade veya tazminat
ongorilmesi, transfer istisnalarinin ayrintilandiriimasi ve tahkime konu uyusmazhgin
anlasma ihlali ile zarara baglanmasi gibi farkli tarihlere yayilan ek diizenlemeler gortl-
mustur. Bu bulgular, 2005°te baslayan gecis ve sonraki ayrintilandirmalarla streklilik
gostermektedir.

Yatinm politikasi bakimindan ortaya cikan tablo, klasik korumalarin strdirilmesiyle
birlikte kapsam ve basvuru kosullarinin daha ac¢ik tanimlanmasidir. Bu egilim, buttn
degisikliklerin yalnizca ev sahibi devlet lehine sonu¢ dogurdugunu gdstermez.
2014 tasinmaz kaydindaki Turkiye sinirlamasi ve yerel mahkeme yolunun acikliga
kavusturulmasi farkl etkileri géranur kilmaktadir. Sermaye hareketleri, muizakere
gucu ve davali devlet deneyiminin bu tercihlerdeki agirligi ise metin karsilastirmasinin
Otesinde arastiriimalidir.

Yorum bakimindan model metinlerin gelisimi, ayni dizenleme konusunun zaman
icinde nasil yeniden yazildigini gosteren yardimci bir kaynak sunmaktadir. Bunun eski
anlamin agiklanmasi mi yoksa yeni bir tercih mi oldugu, ilgili anlasmanin lafzi, baglami
ve ortak iradeye iliskin verilerle birlikte degerlendiriimelidir. Tek tarafli model degisiklik-
leri bu incelemenin yerine gegmez; yorum argimanlarinin kurulmasina ve sinanmasina
katkida bulunabilir. Model metinlere erisimin genislemesi, hem Turkiye'nin anlasma
pratiginin tarihsel olarak incelenmesini hem de hukimler arasindaki degisikliklerin
uygulamacilar tarafindan degerlendirilmesini kolaylastiracaktir.

104 [mzalanan anlasmanin dayandigi modelin, m. 32 kapsamindaki akdedilme kosullari arasinda degerlendiri-
lebilecegine yonelik: qucmti Koza v. Turkmenistan, ICSID Dava No. ARB/11/20, 3 Temmuz 2013 tarihli Riza
Yoklugu Nedeniyle Yetki Itirazi Hakkinda Karar, para. 36.
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Karbondioksit Giderimlerinin
Hukuki Cercevesi ve Avrupa Birligi

N
Gelismekte Olan Yaklasimi

Gulce Keskin & Sude Kinik

Giris

Karbondioksit giderimi (CDR), iklim politikasinin ikincil bir kavrami olmaktan cikarak kiresel
karbonsuzlastirma stratejilerinin merkezi bir unsuru haline gelmistir. Hukiimetlerarasi iklim
Degisikligi Paneli (IPCC), Paris Antlasmasi'nin belirledigi sicaklik hedeflerine ulasilmasi
agisindan 6zellikle emisyon azaltim onlemlerinin yetersiz kaldigi durumlarda CDR'nin
devreye alinmasini gerekli gérmektedir. Ancak mevcut giderim seviyeleri d5ngorulen ihtiyag-
larin hala oldukga altindadir: 2026 yilinda yilda yalnizca 2,2 gigaton karbondioksit (GtCO,)
giderilmisken® bilimsel degerlendirmeler 1,5°C hedefi dahilinde kalinabilmesi icin yilda
yaklasik 5-10 GtCO, giderime ihtiyac duyulacagini géstermektedir.?

Daha yUksek diizeyde CDR uygulamasinin énemli politika midahaleleri gerektirdigi kabult
altinda, politika tasariminin da CDR yéntemleri arasindaki onemli farkliliklari géz éniinde
bulundurmasi gerekmektedir.> CDR yontemleri pek cok bakimdan énemli farkliliklar
gostermekte olup bu farkliliklar karbon muhasebesinin glvenilirligi ve batinliga konu-
sunda temel sorular dogurmaktadir: belirli bir miktardaki karbondioksit (COZ) giderimi, bir
emisyon azaltimina gergek anlamda esdeger sayilabilecek sekilde dlgulebilir, dogrulanabilir
ve degerlendirilebilir midir?

Avrupa Birligi (AB), CDR yontemlerinin gtvenilirligini ve karsilastirlabilirligini saglamaya
yonelik bir duzenleyici gerceve olusturmaya baslamisti. Bu makale, karbon muhasebesi

" Carbon Brief, “Q&A: The current state of ‘carbon dioxide removal’ around the world”, 2 Haziran 2026, https://
www.carbonbrief.org/qa-the-current-state-of-carbon-dioxide-removal-around-the-world, erisim 1 Eyll 2026.

2 Paris Antlasmasi'nda belirlenen 1,5 derece Celsius 1sinma hedeflerine ulasilabilmesi icin, 2050 yilina kadar
kiresel tutulumun yilda 10 milyar ton CO,'ye ulasmasi gerektigi tahmin edilmektedir. Bkz. Dr. Roger Aines’in
yorumu, Climate Now, “Carbon Dioxide Removal with Roger Aines”, 9 Agustos 2021, https://climatenow.
com/podcast/carbon-dioxide-removal-with-roger-aines/ (“Aines Yorumu”), erisim 1 Eyliil 2026.

3 Luka Strubelj vd., “The new EU carbon removal certification: Landmark legislation or an empty promise?”,
One Earth, 6(9), 2023, s. 1094.
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butinlGgi sorununu incelemekte, AB'nin CDR sertifikasyonuna iliskin gelismekte olan yakla-
simini analiz etmekte ve bu gelismelerin gerek AB icindeki gerekse AB disindaki zorunlu
karbon piyasalari bakimindan dogurdugu sonuglari ele almaktadir. AB, CDR cercevesini
gelistirdikgce dlciim, kalicilik, ilavesellik ve strdaralebilirlige iliskin sorunlar giderek én plana
¢cikmaktadir. Bu konularin nasil ele alinacagi hem CDR teknolojilerinin blyumesi hem de
karbon piyasalarinin gelecekte alacagi yon bakimindan sonuclar dogurabilir.

Karbondioksit Gideriminin (CDR) Tanimi ve
Karbon Muhasebesi Butunluigu Sorunu

A. CDRve Yontemleri

IPCC, CDRYyi “CO,'yi atmosferden gideren ve jeolojik, karasal veya okyanus rezervu-
arlarinda ya da urtinlerde kalici olarak depolayan insan kaynakli faaliyetler” olarak
tanimlamaktadir.* Buna gore, bir faaliyetin CDR olarak siniflandirilabilmesi icin su
kriterlerin karsilanmasi gerekmektedir: atmosferdeki karbondioksitin giderilmesi,
giderimin ormanlarin dogal bldyUmesi gibi dogal nedenlerle degil antropojenik faali-
yetler yoluyla gerceklesmesi ve son olarak CO,'nin, anlamli bir etki yaratacak kadar
uzun bir stre boyunca atmosferden ayri tutulmaya devam edilmesi.

IPCC, CDR yontemlerini olgunluk duizeyi, giderim stireci, karbon depolamanin zaman dlgegi,
depolama ortami, azaltim potansiyeli, maliyet, yan faydalar, etki ve riskler ile yonetisim gerek-
lilikleri gibi faktorlere gore siniflandirmaktadir. Bu yontemler, agaglandirma gibi doga temelli
cozimlerden Dogrudan Havadan Karbon Yakalama ve Depolama (DACCS) gibi mihen-
dislik temelli yaklasimlara kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Ornegin, agaclandirma
yontemi, giderilen her ton CO,, basina 5-50 ABD Dolar maliyetle yilda net 0,5 ila 3,6 milyar
ton CO, depolama potansiyeline sahiptir.> Ote yandan, DACCS yilda 0,5 ila 5 milyar ton CO,
depolama potansiyeline sahip olup® kiresel iklim hedeflerine ulasiimasi icin gerekli karbon
giderimlerinin énemli bir bolimind olusturmaktadir.” IPCC 6. Degerlendirme Raporu'na (6.
DR) gére, bu strecin maliyeti giderilen ton basina 100-300 ABD Dolari'na ulasmaktayken® Dr.
Herzog gibi bazi yorumcular bunun oldukca Uzerinde rakamlar éne stirmustir.® Herzog'un
analizi, ton CO, basina 600-1000 ABD Dolar araliginda bir rakam vermektedir.'°

4 Hukimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli, 6. Degerlendirme Raporu, 3. Calisma Grubu (“6. DR”), para. C.11.1.

5 Sabine Fuss vd., “Negative emissions — Part 2: Costs, potentials and side effects”, Environmental Research
Letters, 13(6), 2018, s. 32.

61d.

7 Paris Antlasmasi’'nda belirlenen 1,5 derece Celsius 1sinma hedeflerine ulasilabilmesi icin 2050 yilina kadar
kiresel tutulumun yilda 10 milyar ton CO,'ye ulasmasi gerektigi tahmin edilmektedir. Bkz. Aines Yorumu.

86.DR, para. C.11.1.

9 Climate Now, “Carbon Dioxide Removal”, 10 Agustos 2021, https://climatenow.com/video/carbon-dioxi-
de-removal-cdr/, erisim 1 Eylul 2026.

0d.
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IPCC, kuresel net sifir emisyon hedeflerine ulasilabilmesi icin CDR’nin blyUk él¢ekte
devreye alinmasinin gerekli olacagini vurgularken giderim yéntemlerinin farkli 6zel-
likleri 6nemli politika ve yoénetisim degerlendirmelerini giindeme getirmektedir."
IPCC 6. DR'ye gore, yeniden agaglandirma, iyilestirilmis orman yonetimi, toprak
karbon tutumu, turbalik restorasyonu ve mavi karbon yénetimi gibi yontemler, uygun
kosullar altinda uygulandiginda biyocesitlilik, ekosistem sagligi, istihdam olanaklari
ve yerel gecim kaynaklari bakimindan énemli yan faydalar saglayabilmektedir.’ Buna
karsilik, kétu planlanmis agaglandirma projeleri veya karbon yakalama ve depolamali
biyoenerji (BECCS) ya da biyokémr Gretimi icin biyoener;ji bitkilerinin yetistirilmesi;
biyogesitlilik, gida ve su glvenligi, yerel gecim kaynaklari ile yerli halklarin haklari
uzerindeki etkiler dahil olmak tzere olumsuz ¢evresel ve sosyoekonomik sonuglar
dogurabilmektedir.” Okyanus gubrelemesi ise uygulandidi takdirde besin dagihm
oruntulerini degistirebilir, ekosistem yapilarini bozabilir, oksijen tikenmesini artira-
bilir ve daha derin okyanus katmanlarindaki asitienmeyi siddetlendirebilir.

Maliyet Azaltim

CDR . . BaslicaYan | Odiinlesimler ve
. .5 | (ABD Dolari/ | Potansiyeli [ Baslica Riskler ¥ i .
Yéntemi Faydalar Yansima Etkileri
tCO,) (GtCO,/yil)
Buyuk olgekli
Orman yangini, ) uygulama, arazi
Agaclandirma hastalik, hasereler | Istihdam, kullanimi bakimindan
/Yeniden 0-240 0,5-10 yoluyla karbon geri | biyogesitlilik, | biyogesitliligin
Agaclandirma salinimi; azalansu | odun Grlinleri. | korunmasi ve gida
verimi. Uretimiyle rekabet
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ edebilir.
Artan azot oksit Tutum potansiyelini
Toprak (N.O) emisyonlar:: Gelismis Uretim pahasina artirir;
Karbon -45-100 0,6-9,3 k 2 4 " | toprak kalitesi | hektar basina net
arbon geri TN . AP
Tutumu ve verimliligi. | ilavesellik kiiguiktir ve
salinimi. . .
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ izlenmesi zordur.
Partikil madde
emisyonlari; Artan Griin
surdurdlebilir verimi, Partikiil maddeden
olmayan biyokutle |topraktan kaynaklanan ¢evresel
Biyokémiir 10-345 0,3-6,6 hasadindan kaynaklanan etkiler; biyokiitle
kaynaklanan CO, disi kaynaklari igin
biyocesitlilik/ emisyonlarda | rekabet.
karbon stoku azalma.
.............................................................................................. Kaybr. ]
Su diretimi Su temini ve eneriji
100-300 Artan enerji ve su Uretiminden
DACCS (84-386) 540 kullanimi. (kati sorbent kaynaklanan olasi
tasarimlari). .
emisyon artigl.

6. DR, para. C.11.1.
2|d., para. C.11.2.
Bd.

“d.

56. DR, Tablo TS.7'den ({12.3.2, 7.4}'e dayanarak) (“CDR Yéntemlerinin Durum, Maliyet, Potansiyel, Risk ve Etki-
ler, Yan Faydalar, Odiinlesimler ve Yayilma Etkileri ile Azaltim Yollarindaki Rolinin Ozeti”) uyarlanarak kisaltilmistir.
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B. Karbon Muhasebesi Bitiinliigii Sorunu

Maliyet, teknolojik olgunluk ve gevresel édlnlesimler bakimindan gérilen bu farkliliklar
yalnizca teknik ayrimlar degildir; bunlar daha temel bir hukuki ve dizenleyici soruyu
gundeme getirmektedir: belirli bir yontemle fiilen giderilen CO, miktarinin bir emisyon
azaltimiyla esdeger kabul edilecek dizeyde dogrulukla dlgulebilir, dogrulanabilir mi
ve depolanmaya devam edecegi garanti edilebilir mi? Buglne kadar CDR kredileri
neredeyse yalnizca goénudlll karbon piyasasinda islem gérmus olup bu piyasada
kalite standartlari ve dogrulama uygulamalarn kayit kuruluslan arasinda buyudk farkhlik
goOstermektedir.’® Nitekim, karbon giderimlerinin sertifikalandiriimasi icin halihazirda
125'ten fazla farkll metodoloji bulunmaktadir.’ Diizenleyicilerin CDR'yi zorunlu karbon
piyasalarinin kapsamina dahil etmenin yollarini arastirmasiyla birlikte bu durum artik
degismektedir. Olctim hassasiyetini, kalicilik riskini, ilavesellik niteligini ve yan cevresel
etkilerin ele alinisini kapsayan bu karbon muhasebesi butlnligt sorunu, CDR'nin AB
Emisyon Ticaret Sistemi (AB ETS) gibi zorunlu karbon piyasalarina entegre edilmesiyle
birlikte 6zellikle 6nem kazanacaktir. Zorunlu karbon piyasalar blinyesinde dogrulanmis
bir ton giderilmis CO, artik yalnizca bilimsel bir degerlendirme olmaktan cikip devredi-
lebilir, degis tokusta kullanilabilir bir birim haline gelmektedir.” Bu birimin kabull, onun
ekonominin baska bir yerindeki esdeger bir emisyon azaltimiyla degistirilebilir oldugu
ve dolayisiyla onun yerine gegebilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, dlgimdeki
herhangi bir hassasiyet eksikligi, karbonun geri salinimi riski, ilavesellik niteliginin saglana-
mamasi veya hesaba katilmamis herhangi bir cevresel maliyet, yalnizca giderim sahasiyla
sinirl kalmamaktadir. Bu unsurlar fiilen piyasaya tasinmakta olup dolasimdaki tahsisatlarin
ve ticaret sisteminin genel gtivenilirligini sarsma potansiyeli tasimaktadir.

1. Ol¢iim Hassasiyeti

CDR yéntemlerinin muhasebelestirilmesindeki baglica zorluklardan biri, net CO,
giderimlerinin yeterli dogrulukla &lcilebilmesi ve dogrulanabilmesidir.?’ Nitekim
Uluslararasi Enerji Ajansi, CDR yoéntemlerini “MRV  yapilabilirligine” (6lgcme,

6 World Resources Institute, “High-Quality Carbon Removal Requires Credible and Consistent MRV
- Government Oversight Can Help”, 13 Haziran 2024, https://www.wri.org/technical-perspectives/measu-
rement-reporting-verification-of-carbon-removal, erisim 1 Eyltl 2026.

17 Strubelj, s. 1093.

18 Carbon Gap, “2026-27 Review of the EU Emissions Trading System 1”, https://carbongap.org/review-of-
the-eu-emissions-trading-system, erisim 1 Eyltl 2026.

'9 Literatarde “uyum piyasas!” (compliance market) olarak da bilinmektedir.

20 Brookings Institute, “What is carbon dioxide removal and capture in the context of climate change?”, 14
Temmuz 2026, https://www.brookings.edu/articles/what-is-carbon-dioxide-removal-and-capture-in-the-con-
text-of-climate-change/, erisim 18 Agustos 2026; International Energy Agency Greenhouse Gas R&D Programme,
“Measurement, reporting and verification and accounting for carbon dioxide removal in the context of both proje-
ct-based approaches and national greenhouse gas inventories”, 15 Ekim 2024, https://ieaghg.org/publications/
measurement-reporting-and-verification-and-accounting-for-carbon-dioxide-removal/, erisim 18 Agdustos 2026
("IEAGHG Raporu”), s. 19, para. 2.4.1, s. 54, para. 4.2.4.
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raporlama ve dogrulama) gére dort kategoriye ayirmaktadir.?' 1. Kategori, DACCS
ve BECCS gibi kolayca muhasebelestirilebilen, dlgim metotlari kanitlanmis temel
CDR faaliyetlerini temsil etmektedir.22 Ote yandan, 3. Kategori'deki toprak organik
karbonu (SOC) giderimi?® ile 4. Kategori'deki hizlandirilmis kayac asinmasi (EW) gibi
yontemler acisindan 6l¢cim ve izlemede gucliklerle karsilasilmaktadir.?*

Net giderimin yeterli isabette él¢tlemedigi durumlarda CO, gideriminin muhasebe-
lestirilmesi dogrudan, cihaz temelli bir 6lcime dayanmak yerine, proje gelistiricisinin
kendi MRV metodolojisi ile bagimsiz bir tg¢lncl taraf dogrulayici tarafindan yaru-
tilen degerlendirmenin bir bilesimine dayanmaktadir. Bu durum, &zellikle 3. ve 4.
Kategori yontemlerinde belirsizlik yaratmakta ve séz konusu kredilerin bir zorunlu
piyasada kullanilmasi halinde dogrulanmis karbon kredilerinin gtvenilirligine yénelik
tartismalara mahal vermektedir.

2.Kalicilik Riski

Bir karbon yakalama faaliyetinin “CDR" olarak siniflandiriip siniflandinlamayacag,
bunun bir ortamda anlaml bir siire boyunca depolanip depolanamayacagina baghdir.
Bilim c¢evrelerindeki tartismalar, CDR tanimi bakimindan neyin “yuksek dayaniklihk”
veya “kalicilk” teskil ettigi konusunda devam etmektedir.?5 Buna, depolanan karbonun
yeniden atmosfere salinmasi riskini?® ifade eden karbon geri salinimi riski de dahildir.?’
Ornegin, biyokiitlenin piroliz yoluyla biyokémire dénistiirilmesi yontemini ifade
eden biyokémr karbon giderimi, dogru sekilde islenmedigi veya yakildig takdirde
daha yuksek bir karbon geri salinimi riski tasimaktadir.?¢ Benzer sekilde, kiresel capta
artan orman yanginlari nedeniyle,?® CDR yontemleri olarak adaclandirma ve yeniden
agaclandirma da yUksek karbon geri salinimi riskiyle iliskilendirilmektedir.

Kalicilik riskinin karbon muhasebesiyle ilgili bir sonucu, karbon sertifikasyonuna ve
ozellikle bagh oldugu belirli giderim projesinin karbon geri salinimina konu olmasi
halinde karbon sertifikasina ne olacagi sorusuna iliskindir. Bu soruna yonelik énerilen
politika ¢ézimlerinden biri, karbon sertifikalarinin karbon geri salinimlarini telafi
etme yukimlalaguyle satilmasi, dolayisiyla karbon geri salinimi halinde ek giderimler

2" [EAGHG Raporu, s. 81-82, para. 4.4.
22]d., s. 81-83, para. 4.4.

2ld.,s. 59, para. 4.2.4.

241d.,s. 83.

%d.,s. 5.

26 Beyond Alliance, “New Approach Could Help Solve One of Carbon Markets’ Biggest Problems”, 16 Haziran
2026, https://beyond-alliance.org/new-approach-could-help-solve-one-of-carbon-markets-biggest-prob-
lems/, erisim 10 Agustos 2026.

27|EAGHG Raporuy, s. 9.

28 Carbon Better, “An Intro to Carbon Dioxide Removal (CDR)”, 21 Subat 2025, https://carbonbetter.com/
story/cdr-intro/, erisim 18 Agustos 2026.

29 Our World in Data, “Wildfires, Burned Area by Year”, https://ourworldindata.org/wildfires, erisim 18 Agustos 2026.
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saglanmasindan kredi sahibinin sorumlu tutulmasidir.*® Ancak bu yaklasim, nispeten
daha yuksek bir karbon geri salinimi riski tasimasina ragmen énemli 6lgide daha
dusuk cevresel etki, sermaye harcamasi ve enerji maliyeti sunan CDR ydéntemlerini,
baslica 6rnegi yeniden agag¢landirma olmak lGzere, cezalandirma riski tasimaktadir.

3. ilavesellik

CDR baglaminda ilavesellik, bir faaliyet yoluyla saglanan giderimin, olagan (busi-
ness-as-usual) bir senaryo altinda gerceklesecek olandan fazla olmasi sartini
ifade eder® Baska bir deyisle, giderim, karbon kredilendirmesi olmasa da
zaten gerceklesecek sureclere degil, tesvik edilen faaliyetin kendisine atfedile-
bilir olmalidir. Sertifikalandinlabilir ve kredilendirilebilir giderimlerin “ilavesel”
olmasi gerektiginden, karbon muhasebesi amaciyla ilavesellik tespitinde dogru
degiskenlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.®? Gergek bir ilavesellik niteliginin
gosterilememesi, gergcek net giderimlere karsilik gelmeyen kredilerin olusturulmasi
riskini dogurmakta,® bu durum yalnizca ilgili projenin degil, daha genis karbon piya-
sasinin ¢gevresel guvenilirligini de zedelemektedir.

4. Surdurulebilirlik

Yukaridaki tabloda &zetlendigi Gzere, IPCC 6. DR'nin 3. Calisma Grubu, belirli CDR
yontemlerinin hem cevresel risklerini hem de yan faydalarini ortaya koymaktadir.
Buna gére, yalnizca giderilen CO, miktarina odaklanan bir karbon muhasebesi cerce-
vesi, temelde birbirinden farkli giderim faaliyetlerini birbirinin yerine gegebilir olarak
ele alma riski tasimaktadir. Bu nedenle cevresel ve sosyal butunligin saglanmasi,
yalnizca uretilen giderim hacmini degil, bunlarin daha genis surdurulebilirlik etkilerini
de degerlendirebilecek diizenleyici ¢cergeveleri gerektirmektedir.

30 Bellona, “Bellona Briefing: Addressing differences in permanence of Carbon Dioxide Removal”, Nisan
2022, https://network.bellona.org/content/uploads/sites/3/2022/04/Addressing-differences-in-perma-
nence-of-Carbon-Dioxide-Removal.pdf, erisim 19 Agustos 2026, s. 12.

31 Dlnya Bankasi, “ilavesellik” kriterini (additionality) séyle tanimlamaktadir: "Bu kavrama gére, bir eylem,
olagan (business as usual) kosullar altinda meydana gelecek olandan daha diisiik emisyon seviyelerine yol
aciyorsa ilavesel nitelikte kabul edilir; bu kavram belki de ilavesellik niteliginin en basitlestirilmis bigimidir.
Bu kavram altinda, baska faktérlerin de o eylemin gerceklesmesine yol agip agmayi sorusu glindeme gelmez.
Ornegin, bir eylem, tiim karli seceneklerin gerceklesmeyecedi varsayimi altinda, kérl olmasina ragmen emis-
yon azaltimina yol acabilir.” Bkz. World Bank, “Carbon credits and additionality: past, present and future”,
19 Mayis 2016, https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentde-
tail/407021467995626915, erisim 19 Agustos 2026, s. 7.

%2 |EAGHG Raporu, s. 48, para. 4.2.3.

3 Gold Standard, “What does ‘additionality’ mean and why is it important?”, 11 Mart 2026, https://
goldstandardhelp.freshdesk.com/support/solutions/articles/44001989691-what-does-additionality-me-
an-and-why-is-it-important- , erisim 21 Agustos 2026.
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AB’nin Gelismekte Olan Yaklasimi

AB’nin karbon giderimlerinin muhasebelestiriimesi ve sertifikalandiriimasina yonelik
gelismekte olan yaklasimini ortaya koyan iki temel metin, 2024 yilinda kabul
edilen Karbon Giderimleri ve Karbon Tarimi Tuztgu3* (CRCF Tuzagu) ile Avrupa
Komisyonunun (Komisyon) Temmuz 2026°da yayimlanan, AB ETS'nin 5. Asamasi’'na
iliskin revizyon tasarisidir.®

CRCF Tuzugu, esas itibariyla CDR, karbon depolama ve karbon tarimi faaliyetlerine
yonelik gondlli, AB genelinde gegerli bir sertifikasyon gercevesi dngérmektedir.®
Yurarlige girdigi tarihnte CDR, emisyon yapan isletmelere ek tahsisat saglayan bir
faaliyet olarak uyum piyasasi blnyesinde muhasebelestiriimemis olsa da CRCF
Tazugu yukarnda deginilen karbon muhasebesi batinlugu sorunlarinin bir kismina
yanit vermesi bakimindan énem tasimaktaydi.

Komisyon'un oOnerisi, bir sonraki énemli ve potansiyel adimi teskil etmektedir.
Belirli CRCF sertifikali giderimlerin AB ETS bunyesinde taninmasi icin bir yol haritasi
olusturan tasari aslen géonulli piyasalar igin gelistirilmis bir ¢ergceveyi AB'nin zorunlu
karbon piyasasi mimarisine entegre etmeyi amaclamaktadir.3’

A. CRCF Tazagu

CRCF Tuzugu, buyuk olgtide IPCC'nin tanimini yansitan bir CDR tanimi benimse-
mekte olup bunu “karbonun atmosferden insan eliyle giderilmesi ve jeolojik, karasal
veya okyanus rezervuarlarinda ya da uzun émdrld Grinlerde kalici olarak depolan-
masi” seklinde ifade etmektedir.3®

1. Maddesinde belirtildigi Gzere Tuzik; AB blnyesindeki CDR faaliyetleri icin bir
kalite kriteri, karbon giderimlerinin dogrulanmasi ve sertifikalandirilmasina iliskin
kurallar, sertifikasyon semalarinin isleyisi ve Komisyon tarafindan taninmasi ile serti-
fikali birimlerin ihraci ve kullanimina iliskin kurallari belirlemektedir.®*® CRCF Tuzugu,
CDR'nin sertifikalandiriimasina yonelik kapsayici kriterler olustururken ayni zamanda
sertifikasyon adimlarina, kalite kriterlerine uyumun dénemsel dogrulanmasina ve

3 Kalici Karbon Giderimleri, Karbon Tarimi ve Uriinlerde Karbon Depolamasi icin Bir Birlik Sertifikasyon ¢ercevesi
Olusturan 27 Kasim 2024 tarihli ve (AB) 2024/3012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuizigu (“CRCF Tuziga”).

35 Carbon Gap, “Reaction to the legislative proposal on carbon removals in the EU Emissions Trading System”,
31 Temmuz 2026, https://carbongap.org/insights/reaction-to-the-legislative-proposal-on-carbon-remo-
vals-in-the-eu-emissions-trading-system, erisim 20 Agustos 2026.

36 CRCF Tuzugu, Giris Bendi 3.

37 International Carbon Action Partnership, “EU Commission publishes EU ETS review proposal”, 17 Temmuz 2026,
https://icapcarbonaction.com/en/news/eu-commission-publishes-eu-ets-review-proposal, erisim 28 Agustos 2026.

3 CRCF TiizGga, m. 2.
% CRCF Tuzuga, m. 1.
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sertifikasyon ¢ergevesinin uygulanmasina yonelik yonetisim yapisina iliskin kurallar da
getirmektedir.*® Buna gore Komisyon, seffaflik gerekliliklerini ve usullerini karsilamalari
ve kamuya acik kayitlar tutmalari halinde sertifikasyon kuruluslarini*' tanimaktadir.#2

Tuzuk Madde 3 uyarinca bir CDR faaliyeti, (1) 2. Bolim kapsamindaki kalite kriterlerini
karsilamasi ve (2) 9. Madde'ye uygun sekilde bagimsiz olarak dogrulanmasi halinde
sertifikasyona uygundur.*3

1. Kalite Kriterleri

CRCF Tazagu’'nln 2. Boluma’'nde belirtilen kalite kriterleri, yukarida deginilen karbon
muhasebesi butinligu sorunlarina (6lcim, ilavesellik, kalicilik, strdurulebilirlik)
dogrudan karsilik gelmektedir.

ik olarak 4. Madde, &lcim kriterini diizenlemektedir. Bu hiikim, toplam karbon
giderimlerinden faaliyetle baglanti temel karbon giderimlerinin ve sera gaz
emisyonlarinin duastlmesi suretiyle net bir karbon giderim faydasi hesaplanma-
sini gerektirmektedir.** Kalici bir karbon giderimi olarak nitelendirilebilmesi igin
ortaya cikan bakiyenin pozitif (>0) olmasi gerekmektedir.*® 4. Madde kapsaminda
(CR_baseline) olarak ifade edilen temel karbon giderimi, gecmiste halihazirda CDR
faaliyetlerinde bulunmus olan arazi yoneticilerinin ve sektérlerin ¢abalarini dogru
bicimde yansitacak sekilde Komisyon tarafindan belirlenmektedir.#¢

ikinci olarak, 5. Madde ilavesellik ilkesini diizenlemektedir. Buna gére, bir giderim
faaliyetinin yarurlUkteki yasal gerekliliklerin 6tesine gecmesi ve sertifikasyonun yarat-
tig1 tesvik etkisinden yararlanmasi gerekmektedir.*’

Uciinct olarak, 6. ve 8. Maddeler kalicilik ve karbonun geri salinimi risklerini ele
almaya g¢alismaktadir. 6. Madde'ye gore, karbonun anlamli bir stire boyunca depo-
lanmis olarak kalmasini glivence altina almak amaciyla, isletmecilerin depolamayi
izlemesi ve bu izleme suresi boyunca meydana gelecek karbon geri salinimindan

40 Strubelj, s. 1094.

41 CRCF Tuzudu m. 2 uyarinca sertifikasyon kurulusu, “sertifikasyon denetimlerini yiritmek ve uygunluk
sertifikalari dizenlemek Ulizere bir sertifikasyon semasiyla anlasma yapmis, taninmis bagimsiz bir uygunluk
degerlendirme kurulusunu” ifade eder.

42 Strubelj, s. 1094.

43 CRCF Tuzaigt, m. 3.
44 CRCF Tuztigt, m. 4.
45 CRCF Tuzaigi, m. 4.

46 European Commission, “Q&A on the provisional agreement on the Regulation establishing an EU-wide
voluntary framework for certifying permanent carbon removals, carbon farming and carbon storage in
products (CRCF Regulation)”, 5 Nisan 2024, https://climate.ec.europa.eu/document/download/a8abelc4-
a3c6-4c94-bele-4b76f7fd0308_en?filename=policy_carbon_fag_crcf_regulation_en.pdf (“CRCF Tuzugu
Hakkinda Komisyon Gérisi”), erisim 8 Eylil 2026.

47 CRCF Tuzugu, m. 5.
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sorumlu olmasi gerekmektedir.*® 6. Madde, Tuzik'te kesin bir dayanikhlik esigi belir-
lememekte, bunun yerine CDR'yi “birkag ytzyil” boyunca gergeklesen bir depolama
olarak tanimlamaktadir.*® 8. Madde, izleme siresi boyunca gerceklesecek karbon
tersine doéntsulne iliskin sorumluluk mekanizmalarinin yetki tasarruflariyla belirlenece-
gini ve bunlarin ortak tampon mekanizmalarini, pesin sigorta mekanizmalarini ve son
care olarak birimlerin dogrudan iptalini icerecegini 5ngérmektedir.°

Son olarak 7. Madde, CDR faaliyetlerinin uygun oldugu élgtide Taksonomi Tuzugu
kapsaminda belirlenen “Onemli Zarar Vermeme” kriterleri (izerine insa edilerek
asgari strdurulebilirlik gerekliliklerini karsilamasi gerektigini dizenlemektedir.!

CRCF Tuzugu, kalite kriterleri kapsaminda standart tanimlar ve hesaplamalar belirle-
yerek baslica buttnlik sorunlarina yanit vermektedir. Bununla birlikte bazi yazarlar bu
metodolojilerin kaginilmaz olarak dusik kaliteli birimler Gretmeye mahkim oldugunu
ileri sirmektedir.?2 Ornegdin Carbon Market Watch ve Oko-Institut tarafindan yapilan
bir analiz, CRCF'nin 6lcimlerinde net karbon giderimi hesaplanirken kullanilan temel
karbon giderimi degerinin gegmis ¢abalara dayali olarak belirlenmesinin s6z konusu
gegmis eylemlerin CRCF Tuzigu kapsamindaki girisimlerden bagimsiz olarak zaten
gerceklestiriimis olmasi nedeniyle ek olma ilkesini zayiflattigini ileri sirmektedir.
One siirlilebilecek bir diger argiiman ise ézellikle biyolojik ve arazi temelli yaklasimlar
bakimindan belirli giderim ydntemlerinin uzun vadeli kaliciligina iliskin bilimsel ve
metodolojik belirsizliklerin devam etmesidir.

2.Bagimsiz Dogrulama

Komisyon, Subat 2026'da DACCS, biyojenik emisyon yakalama ve karbon depo-
lamasini (BioCCS) ve biyokémdir karbon giderimini (BCR) kapsayan, kalici karbon
giderim yontemlerinin gonullt sertifikasyonuna iliskin metodolojiler hakkindaki ilk
yetki tasarrufunu (CRCF Yetki Tasarrufu) kabul etmistir.5* Bu, kalici karbon giderimleri
icin AB genelinde gegerli bir standart olusturmaktadir.

CRCF Yetki Tasarrufu, DACCS, BioCCS ve BCR icin ayrintili sertifikasyon metodo-
lojileri getirerek CRCF Tuztugu kapsaminda belirlenen kalite kriterlerini isler hale

“Id., m. 6.

®d., m. 2(g).

50/d., m. 8.

51 CRCF Tuzugu Hakkinda Komisyon Gérusu.

52 Carbon Market Watch, “Carbon Certification Removal Framework (CRCF) methodologies among lowest
quality — analysis”, 2 Haziran 2025, https://carbonmarketwatch.org/2025/06/02/carbon-certification-re-
moval-framework-crcf-methodologies-among-lowest-quality-analysis/, erisim 27 Agustos 2026.

5 d.

5 European Commission Directorate General for Climate Action, “EU sets world’s first voluntary standard
for permanent carbon removals”, 3 Subat 2026, https://climate.ec.europa.eu/news-other-reads/news/
eu-sets-worlds-first-voluntary-standard-permanent-carbon-removals-2026-02-03_en, erisim 27 Agustos 2026.
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getirmektedir. Bu suretle, kalici karbon giderimleri icin AB'nin ilk uyumlastiriimis
standardini olusturmaktadir ve sertifikasyon semalarinin bu metodolojileri CRCF
cercevesi icinde uygulamak Uzere Komisyon tarafindan taninma talep etmesine
imkan tanimaktadir. Ornegin, 2. Maddesi, DACCS faaliyetlerine iliskin metodolojiyi
dizenlemekte ve ayrintih kurallarin Ek’'te nerede bulunabilecegini belirtmektedir.>®
Bu madde; uygunluk kriterlerini, faaliyet ve izleme ddénemlerini, karbon giderim
yutaklarinin ve emisyon kaynaklarinin belirlenmesine iliskin kurallari, temel hesapla-
masini, toplam karbon giderimlerinin ve ilgili sera gazi emisyonlarinin él¢timesini,
uzun vadeli depolama ve sorumluluk hiktmlerini, sirduralebilirlik gerekliliklerini ve
izleme ile raporlama ylkdmldliklerini tanimlamaktadir.®® Ayrica, CO,'yi yakalayan
tesisin AB sinirlari icinde bulunmasini sart kosmaktadir.®’

B. AB ETS'nin 5. Asamasi

Komisyon, 17 Temmuz 2026 tarihinde ETS Direktifi'nde® bir revizyon tasarisi sunmustur ve
bu tasari, AB kaynakli CDR faaliyetleri icin bir uyum piyasasi olusturmayi amaglamaktadir.®®

Oneri, ETS tavaninda buna karsilik gelen bir artis yoluyla yurt ici kalici karbon giderim-
lerini AB ETS'ye dahil etmektedir. Onerilen Madde 9c uyarinca ek tahsisatlar yalnizca
Komisyon'un CRCF sertifikali BioCCS ve DACCS giderim birimleri satin almasi halinde
olusturulacaktir.®® Bu nedenle ETS tavanindaki artis, siki bicimde dogrulanmis gide-
rimlere bagli olacak ve Komisyon'un yeterince yuUksek duzeyde kalicilik ve &lguim
guvenilirligi saglayabilecedini degerlendirdigi teknolojilerle sinirli tutulacaktir.6' Bu
asamada, CRCF sertifikall BioCCS ve DACCS giderim birimleri disinda hicbir karbon
giderim metodolojisi dahil edilmeye uygun gérilmemistir.2 Onerilen Madde 9c
uyarinca Komisyon 250 milyon ek tahsisat ihra¢ edecek ve bunlar 2031-2040 yillari
arasinda ihaleyle satacaktir.®® Bu ihalelerden elde edilecek gelirler, 2040 yilina kadar
48 milyon ton CO, giderim kredisi satin alinmasi igin kullanilacaktir.%

% Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2024/3012 sayil Tuziganu, kalici karbon giderim faaliyetlerine ilis-
kin sertifikasyon yontemlerini belirleyerek tamamlayan 3 Subat 2026 tarihli Komisyon Yetki Tasarrufu (“CRCF
Yetki Tasarrufu”) m.2.

%6 d.
51d.

58 Rekabetciligi Artirma ve Maliyet Etkin Dekarbonizasyonu Saglamaya iliskin Olarak 2003/87/EC Sayili Direk-
tifile (AB) 2015/1814 Sayil Karari Degistiren Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Tasarisi (“ETS Tasarisi”).

59 Carbon Herald, “EU Proposes Historic €50B ETS Carbon Removal Compliance Market”, 20 Temmuz 2026, https://
carbonherald.com/eu-proposes-historic-e 50b-ets-carbon-removal-compliance-market/, erisim 28 Agustos 2026.

60 ETS Tasarisi, m. 9(c).
61 ETS Tasarisi, bolim 1.
62]d.

63 1d., m. 9c(4).

64 Id.
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Oneri, CRCF Tizigii'nin kendisi icin sertifikasyon metodolojileri 5ngdrmesine ragmen
dikkat cekici bicimde BCR'yi kapsam disinda birakmaktadir. Komisyon, BCR'yi istikrarli
bir CDR yontemi olarak tamamen reddetmemekle birlikte, henlz onu bir uyum piyasa-
sina dahil etmeye yetecek uzun vadeli istikrar kaniti bulunmadigi géristindedir.®®

C. AB’nin CDR Stratejisinin Sonuglan

Tasari, zorunlu piyasanin merkezi tedarik programina yalnizca BioCCS ve DACCS'i
dahil ederek garanti edilen ve AB tarafindan desteklenen talebi diger tim CDR
yontemlerini disarida birakacak sekilde bu iki yontem Gzerinde yogunlastirmaktadir.
Buna, yukarida deginildigi tzere halihazirda isler bir CRCF sertifikasyon metodo-
lojisine sahip olan biyokémur de dahildir. Uyum piyasasi statlsi, gondlli piyasa
katiimina kiyasla genellikle daha yiksek bir talep gérinarliga ve kahcilik sunar.%®
Bu asimetri de yatirimlar ve arastirma-gelistirme faaliyetlerini orantisiz bigcimde bu
iki ydnteme yonlendirme, bunu yaparken daha genis CDR alanini g6z ardi etme riski
tasimaktadir. Bu durum, hakim bilimsel gorusle ¢celismektedir. IPCC'nin 6. DR’si, tek
bir yaklasima yogunlasmis bir bagimlilik yerine, dengeli ve ¢esitlendirilmis bir CDR
yontemleri portféyliniin devreye alinmasini savunmaktadir.®’

CRCF cercevesinin AB'nin Sinirda Karbon Dilizenleme Mekanizmasi (SKDM) ile
birlikte ele alinmasi halinde baska bir politika sorusu ortaya ¢cikmaktadir. SKDM 9.
Maddesi, Uglncl bir Ulke piyasasinda fiilen édenmis olan karbon fiyatinin, teslim
edilmesi gereken SKDM sertifikasi sayisindan mahsup edilebilecegini dizenlemek-
tedir.?® 9. Madde'nin lafzi, mahsuplasmaya yalnizca “karbonun kéken tlkesinde fiilen
o6denmis olmasi halinde” mahal vermektedir. Bu hikim, AB disi CDR faaliyetlerini
SKDM yuakimlalagunan azaltilmasi icin bir dayanak olarak tanir gérinmemektedir.
Benzer sekilde, CRCF TuztUgu ve bu Tuzik kapsamindaki kalite kriterleri yalnizca
AB icinde ylrUtilen faaliyetlere uygulanmaktadir.®® Bu nedenle, tGglncl bir Glkenin
CDR sertifikasyonu icin CRCF'den daha iddiali butunltk kriterleri benimsemis
oldugu durumlarda bile, ki CRCF Tuzigu’'ne yonelik elestiriler dikkate alindiginda bu
mUmkindur,”® SKDM kapsaminda mahsup séz konusu olmayacaktir.

85 CDR.fyi, “The EU ETS Proposal Explained”, 22 Temmuz 2026, https://www.cdr.fyi/blog/the-eu-ets-propo-
sal-explained, erisim 30 Agustos 2026.

66 Fast Markets, “Corporate carbon demand shifts toward offtakes as traded market stays muted, survey finds”,
12 Ocak 2026, https://www.fastmarkets.com/insights/corporate-carbon-demand-shifts-toward-offtakes-as-
traded-market-stays-muted-survey-finds/, erisim 30 Agustos 2026.

676.DR., para. 12.3, s. 1265.

% Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi Olusturan 10 Mayis 2023 tarihli ve (AB) 2023/956 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tuztgu, m. 9.

6 Ornek olarak bkz. CRCF Yetki Tasarrufu, m. 2.

70 Carbon Market Watch, “EU carbon farming methodologies weaker than the Paris standard”, 7 Mayis 2026,
https://carbonmarketwatch.org/2026/05/07/eu-carbon-farming-methodologies-weaker-than-the-pa-
ris-standard/, erisim 7 Eylil 2026.
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Bu durum bir diizenleyici asimetri yaratmaktadir. Uyum piyasasi kapsaminda karbon
giderimleri giderek ayrintili gerekliliklere tabi tutulmaktadir. SKDM bakimindan ise
buna benzer bir genisleme dngortilmemektedir. Mekanizmanin kendi fiyat mantig,
yurt disinda giderim temelli uyumu tesvik etmek yerine bunu cezalandirmaktadir.
Nitekim bir ithalatgi CDR faaliyeti yurGtir ve kendi yargi bélgesinde bu CDR faaliyeti
sebebiyle karbon kredisine daha az miktarda bir para éderse bu durumda AB SKDM
nezdinde sadece ddenen paranin miktari dikkate alinacadi icin bu ithalatci SKDM
kapsaminda yine de o parayi ilgili AB otoritesine 6demek zorunda kalacaktir.

Karbon giderimleri uyum piyasalarina daha yakindan entegre oldukga bu ayrim,
butanlik standartlarinin AB'nin dis iklim politikasi cercevesinde ne olcide rol oyna-
masi gerektigine iliskin ileri tartismalari gundeme getirebilir.

Sonuc

AB’nin gelismekte olan CDR ¢ergevesi, karbon giderimlerinin blytk o6lcide gonullt
piyasa araci olmaktan c¢ikip daha duzenlenmis bir zorunlu karbon piyasasi varligina
dogru evrildigini géstermektedir. Bu degisimin &lgiim, ilavesellik, kalicihk ve surda-
rulebilirlik standartlarina yénelik denetimi artirmasi ve giderim teknolojileri arasinda
farkhlastirilmis bir dizenleyici deger yaratmasi beklenmektedir. Sirketler agisindan
temel mesele, yalnizca karbon giderimlerinin mevcut olup olmadigr degil, ayni
zamanda ilgili kredilerin gelismekte olan AB kurallari altinda yeterince saglam, sertifi-
kalandirilabilir ve ticari olarak guvenilir olup olmadigi olacaktir.

Bu c¢erceve hala gelisme asamasindadir. Yalnizca iki giderim yonteminin dar
kapsamda kabul edilmesi, CRCF'nin titiz ic kalite kriterleri ve SKDM'nin Uctncu Ulke
karbon fiyatlarini kabul etmesi arasindaki uyumsuzluk, AB ETS 6nerisi yasama sure-
cinde ilerledikge ele alinmasi gereken iki bosluk olarak varligini sirdtirmektedir.
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TTK m. 198
Bildirim Yukumluligunun Kapsami

ve Uygulamadaki Belirsizlikler

Yusuf Kumtepe

Giris

Turk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 198, bir tesebbistin bir sermaye sirketinde pay oraninin
dogrudan veya dolayli olarak belirli oranlarin (%5, %10, %20, %25, %33, %50, %67,
%100) Ustine cikmasi veya altina dismesi durumlarinda tesebbise bu durumu sirkete
bildirme ve sirkete de bu durumu tescil ettirme yukumlaligua yakler. Bu yakimlalagun
kapsami ve usull Ticaret Sicili Yonetmeligi (“TSY”) m. 107°de ayrintil olarak aciklanmak-
tadir. Bununla birlikte gerek TTK gerek TSY duzenlemelerinde bildirim yakimlulagunin
sorumlusu olabilecek kisilerin kapsami ile bildirimin yénteminin ve igeriginin nasil
olmasi gerektigi konusunda bazi belirsizlikler bulunmaktadir.

Bu makalede, séz konusu dizenlemelerde cevabi bulunmayan bazi sorulara kanun
maddesinin amaci ile ictihat ve 6Jreti kaynaklarindan faydalanilarak cevap verilmeye
calisilacaktir. Ozellikle, (i) bildirim yukimlisi tesebbiisiin gercek kisi olup olamaya-
cad; (i) bildirimin iceriginde esigin Ustline veya altina gecildiginin belirtilmesinin
yeterli olup olmadigr; (iii) bir tesebbusin hakimiyeti altinda bulunmayan istirakinin
pay edinmesi Uzerine dolayli pay sahibi oldugu durumlarda da bildirim ytkidmlu-
lGgunin dogup dogmayacadi, ve (iv) intifa hakki gibi pay tzerinde mulkiyet hakki
disinda bir hakkin edinilmis olmasi durumunda TTK m. 198’in uygulama alani bulup
bulamayacagi incelenecektir.

Bildirim Yukumlusu Tesebbus Gercek Kisi Olabilir Mi?

Gergek kisilerin degisen pay sahipligi oranini bildirme yukimlaliginin sorumlusu
olup olmadigi TTK ve TSY'de agik¢a dlizenlenmemistir.

31



Sayi 06 | Eylil 2026 TTKm. 198 Bildirim YukRumldaldagtndn Kapsamive UygulamadakiBelirsizlikler

TTK m. 198’e gore bildirim yukimluligu getirilen pay sahibi bir “tesebbdls” olabilir.
Turk Ticaret Kanunu tasarisinda yer alan “sermaye sirketi” ifadesinin kanunlasan
nihai metinde “tesebblis” kelimesi ile degistiriimesinden kanun koyucunun bildirim
yUkiumlasu kisilerin kapsamini genisletmeyi amacladigi sonucu cikarilabilir.”

Ictihatta ve ogretide tesebbls ifadesinin genis bir kapsami oldugu, gercek kisileri,
ttzel kisileri, ttzel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarini da kapsadigi belirtiimektedir.?

Ek olarak, TSY m. 107/2'de tesebbuisin “sirketler topluluguna dahil olmasi” gerektigi
dizenlenmistir. TSY m. 105’e goére ise bir sirketler toplulugunun séz konusu olabil-
mesi i¢in grup igerisinde en az Ug ticaret sirketinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
hidkUmlere dayanilarak, her gergek kisinin degil en az Ug ticaret sirketinden olusan bir
sirketler toplulugunu hakimiyeti altinda bulunduran gergek kisilerin bildirim yikim-
lUst olabilecegi 6gretide savunulmustur.®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2023 yilinda verdigi bir kararda ise gergek kisiler
arasinda gerceklestigi anlasilan bir pay devrinde sirket hisselerinin tesebbus
tarafindan edinilmesi s6z konusu olmadigi gerekgesiyle TTK m. 198’in uygulanama-
yacagina karar veren alt mahkeme karari onanmistir.*

Yukaridaki aciklamalara ek olarak, TTK m. 198/1'in acik hikmu geregince eder bir
gercek kisi, pay sahibi olan tesebblste veya pay sahiplik orani degisen sermaye
sirketinde yonetim kurulu Uyesi veya yonetici ise kendisinin, esinin veya ¢ocuklarinin
ve onlarin en az ylzde yirmisine sahip bulunduklari ticaret sirketlerinin o sermaye
sirketindeki paylari ile ilgili olarak bildirimde bulunmasi gerekir.

"Yargitay HGK., E. 2024/568, K. 2025/526, 17.9.2025 tarihli karar, para. 13: “Tirk Ticaret Kanunu [...] tasari-
sinda éncelikle sermaye sirketleriile isletme kavrami esas alinmis, isletme kavraminin tercih edilme nedeni olarak
kapsaminin genis olmasi, tesebblisti ve benzeri diger kavramlarn kapsamasi gésterilmisse de Adalet Komisyonu,
tasarinin getirdigi sistemin kapsamini dar bularak, sakincalar dogurabilecedi endisesi ile kurumun uygulama
alanini genisletmek maksadiyla degisiklige gitmistir. Gercekten de, 6102 sayili TTK'nin 198. maddesinin Komis-
yon Degisiklik Gerekcesinde Kanun’un gerek 195/5. maddesi, gerek 198. maddesi ve diger maddelerinde
tesebblis kavraminin kullaniimasinin sebebi olarak tesebblis kavraminin ticari isletmeden daha genis olmasi
gdsterilmis ve tasari bu sekliyle kanunlasmistir.”

2 |d., para. 15: “doktrinde de deginildigi tizere [...] sirketler toplulugu hukukunda kullanilan tesebbiis kavrami,
tlim gercek kisiler basta olmak lizere sirket ortakligina katilabilecek tim kamu ve ézel tlizel kisilerini, esnaf islet-
melerini, ticari isletme ve miras ortakliklarini dahi kapsayan oldukca genis bir anlam ifade eder (Reha Poroy,
Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, [stanbul 2019, s. 716)": Ozlem Karaman Cosgun, “Turk Tica-
ret Kanunu Cergevesinde Sermaye Sirketlerinde Pay Oranlarindaki Degisikliklerin Bildirilmesi, Tescili ve ilani
Yakamlaluagu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2025 (“Karaman Cosgun”),
s. 302.

3 Dr. Ogr. Uyesi Kadir Bas, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 198 Uyarinca Bildirim
Yukamlalaga ve Bu Yukimlalige Aykinhdin Sonuclart”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2020 (“Bas”), s. 66-67.

4 Yargitay 11. HD., E. 2021/3098, K. 2023/755, 9.2.2023 tarihli karari: Dava taraflarinin kisisel verilerin gizlen-
digi karar metninde devredenin “imzalatildigi” iddiasindan gergek kisi oldugu anlasiimaktadir.
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Bildirimin iceriginde Nihai Pay
Orani Gosterilmeli Midir?

TTK m. 198/1 ve TSY m. 107/1, bir tesebbusiin bir sermaye sirketindeki dogrudan
veya dolayl pay sahipligi oraninin belirli ylzdeleri asmasi veya altina dismesi
halinde, “durumu” bildirmesi gerektigini duzenlemektedir. Bildiriimesi gereken
durumun nihai pay orani mi yoksa sadece kanunda belirtilen oranin Ustline veya altina
gecildigi bilgisi mi oldugu acik¢a diizenlenmemistir.

Ogretide, kanun hikminde bildirim yikimliligini tetikleyen durumun belirli
esiklere ulasilmasi veya bunlarin altina dustlmesi oldugu icin pay orani belirtiimeden
s&z konusu esigin asildiginin veya altina disuldigunin belirtiimesinin yeterli oldugu
savunulmustur.® Buna goére, érnegin, bir tesebblsin bir sermaye sirketindeki pay
orani %53’ten %80’e cikmis ise tesebbusiin yapacagi bildirimin igeriginde sadece
pay oraninin %67 nin Ustiinde bir orana ¢iktigi bilgisinin verilmesi yeterli olmalidir.

Bununla birlikte, Tekinalp, “sadece asilan miktarda paylar degil, ulasilan yizde bildi-
rilecektir” yorumunda bulunmaktadir.? Ayrica, istanbul Ticaret Sicili Madurlagunin
yayinladigr érnek yonetim kurulu karari ve tescil talebi dilekgesi metinlerinde pay
devrinin 6ncesi ve sonrasindaki sermaye payinin yluzde karsihiginin belirtilmesi gerek-
tigi gortlmektedir.”

Dolayli Pay Sahibi, Dogrudan Pay Sahibi Sirketin
Hakimi Degilse de Bildirimle Yukimla muduar?

Kanun maddesinin lafzina goére bir tesebbulsin, bir sermaye sirketinin sermayesinde
“dolayli olarak” sahip oldugu paylarin belirli esikleri gegmesi durumunda da bildirim
yukumlaligt dogmaktadir. Bu yakimlalagun her tarlG dolayh pay sahipligi duru-
munda mi yoksa sadece dogrudan pay sahibi Uzerinde hakimiyeti bulunan dolayli
pay sahibi icin mi dogdugu sorgulanabilir.

Gergekten de bir tesebbus, azinlik paylarina sahip oldugu bir sirketin istirak ettigi
liclincl bir sirketteki pay sahipligi degisimlerinden haberdar olmayabilir. Ornegin,

5 Karaman Cosgun, s. 305; Bas, s. 81-82.
6 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, 15. Basi, 2023 (“Tekinalp”), para. 2103.

7 istanbul Ticaret Odasi, “Ticaret Sicili islemleri, Anonim Sirketler, Anonim Sirket TTK. 198se gore Bildirim
islemi”, ito.org.tr/documents/Ticaret-Sicil/dilekceler-belgeler/198_bildirim_dilekcesi.doc, ito.org.tr/docu-
ments/Ticaret-Sicil/dilekceler-belgeler/198_yk_karari.doc, erisim 3 Eyliil 2026. Benzer yénde: Ankara Ticaret
Odasi, “Ticaret Sicili islemleri, Ticaret Sicili Sirket islemleri, Anonim Sirket TTK 198. Madde Bildirimi icin Gerekli
Evraklar, Yonetim Kurulu Karari (Noter Tasdikli)”, atonet.org.tr/Uploads/Birimler/Internet/Ticaret%20Sicil %20
Madurlaga/ Sirket%20Evraklar/ttk_198_bildirimi.docx, erisim 3 Eylil 2026.
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A sirketi, B sirketinde %40 paya sahip olup B sirketinin de C sirketindeki paylari
%70ten %90'a yukselecek olursa A sirketinin C sirketindeki dolayl pay sahipligi
orani %28'den (%40 x %70) %36'ya (%40 x %90) cikmis ve dolayisiyla TTK m. 198'de
yer alan %33 esigini gegmis olacaktir. Fakat, A sirketi, eger B sirketinin ydnetiminde
temsil edilmiyorsa bu pay devrinden haberdar olmayabilir. Bu érnege gore, B sirke-
tinin C sirketindeki pay sahiplik orani %70ten %90'a ¢iktigi ve B sirketi bakimindan
TTK m. 198 bildirim esiklerinin asilmasi séz konusu olmadigi icin A sirketinin bu
durumu, B sirketinin bildiriminin tescil ve ilan edilmesiyle 6grenmesi de mimkin
olmayacaktir. Eger B sirketinin bildirim ytikimltsi oldugu bir durum séz konusu olsa
idi B sirketinin yapacagi bildirim Gzerine A sirketinin ayn bir bildirimde bulunmasi
gerekmeyecek idi.®

Bu durumda kanunun amacina ydénelik bir yorum yapilarak bir dolayli pay sahibinin
ilgili pay devrinden haberdar olmamasi makul bir sebebe dayaniyorsa TTK m. 198'de
yer alan bildirim yakimluliguyle sorumlu tutulmamasi gerektigi sonucuna varilabilir.
Kanunun gerekgesinde de belirtildigi Gzere bu bildirim yukimltlaga katilma iliskilerinin
aciklanarak kamunun aydinlatilmasini, sermaye piyasasinda seffafligin saglanmasini ve
sorumluluk htktdmlerinin uygulanmasini amaglamaktadir. Dolayli pay sahipligi iliskisinin
hakimiyetin mevcut olmadigi istirakler Uzerinden kuruldugu durumlarda seffafligin
saglanmasi bakimindan bir kamu yararinin bulunmayacadi distntlebilir. Ustelik, TTK
m. 198/2 uyarinca bildirim ile tescil ve ilan yakimlilugu yerine getirilmedigi strece
ilgili paylara ait oy hakki dahil diger haklar donmaktadir. Dogrudan pay sahibinin
bildirim ylkimltst olmadigi bir pay devri bakimindan, dolayli pay sahibinin haberdar
olmadigi bir durumu bildirmemis olmasi sebebiyle, dogrudan pay sahibinin paya iliskin
haklarinin donmasi kanunun amacina aykiri bir sonug olur.

Pay Uzerinde Miilkiyet Disindaki Haklarin iktisabi
Durumunda Bildirim Yukumlulagu Dogar mi?

TTK m. 198/1, bildirimin konusunu belirli esikleri temsil eden miktarda paylara “sahip
olma” veya mevcut paylarin bu esiklerin altina dismesi olarak agiklamaktadir. TSY m.
107/2 de “paylari iktisap eden veya elden cikaran” tesebbusin bildirim yukimlisd
oldugunu belirtmektedir. Bu diizenlemelerden sadece pay devri degil aslen iktisap
da dahil her tarli pay sahipligi durumunda bildirim yukamltalagunin dogabile-
cegi, fakat pay uUzerinde miulkiyet hakkinin disinda haklarin edinimi durumunun bu
kapsamda degderlendiriimeyecedi sonucuna varilabilir. Bu ydénde, istanbul Bolge

8 27 Ocak 2013 tarihli 28541 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Ticaret Sicili Yonetmeligi (“TSY”), m. 107/3:
“Dolayli istiraklerin bildiriminin s6z konusu olmasi durumunda, dolayl yoldan esikleri asan veya esiklerin altina
disen tim tesebbls veya ticaret sirketleri icin bildirim, bunlardan herhangi biri tarafindan tima icin yapilabi-
lir."; Tekinalp, para. 2104.
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Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, 2025 yilinda verdigi bir kararinda, alt mahke-
menin pay Uzerinde intifa hakki sahibinin oy hakkini haiz oldugu ve bunun tescil edilip
duyurulmasinda Uglncu kisilerin menfaati oldugu gerekgesiyle intifa hakki kurul-
masinin tescil edilmesine hikmeden kararini kaldirmis; TTK m. 198’in intifa hakkina
iliskin de@il mulkiyet hakkina iliskin oldugu sonucuna varmistir.®

Bu degerlendirmede, TTK m. 198/1 atfiyla paylarin yizdelerinin hesaplanmasinda
uygulama alani bulan TTK m. 196/3 hikmi énem tasiyabilir. TTK m. 196/3'te bir
tesebblsun “bir sermaye sirketinde sahip oldugu paylar hesaplanirken ona bagh
sirketlerin sahip olduklarn veya onun hesabina alinmis olup Uglincl kisilerin elindeki
paylar da hesaba katilir” diizenlemesi yer almaktadir.’® Bagl sirketlerin sahip oldugu
paylarin hesaba katilmasi TTK m. 198/1'in “dolayli olarak” sahip olunan paylar icin
de bildirim yakimluligu getirmesinin dogal bir uzantisidir. Fakat, bir Gglinci kisinin
mulkiyetinde bulunmakla birlikte tesebbusin “hesabina alinmis” paylarin da ytzde-
lerin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, TTK m. 198 bakimindan “dolayl olarak”
ifadesinin sadece tesebbuslin yavru sirketlerinin mulkiyetindeki paylar icin degil,
inancli malikin elindeki paylar icin de s6z konusu olduguna isaret eder.™

% jstanbul BAM 43. HD, E. 2022/594, K. 2025/1676, 17.11.2025 tarihli karari.
10 Ayniyénde: TSY m. 107/9.

" Tekinalp, para. 2021. Yazar, tesebbdisiin hesabina alinmis olup Ggiinci kisinin mulkiyetindeki paylara diger
ornekler olarak menkul deger komisyoncusu ile araci kurumun elindeki paylari vermektedir.
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Tahkimde Karar Verme Yetkisinin
Yapay Zekaya Devri

GOksu Hakan Oztiirkeri

Giris

Yapay zeka araglari, giinltk islere harcanan zamani azaltarak ve bu islerdeki verimliligi
artirarak hukukgularin calisma seklini 6Gnemli élctide degistirmistir. Calisma seklindeki
bu doénlisum tahkim alaninda da karsiligini bulmus olup yapay zeka artik hakem
heyetlerine, yargilama igin takvimin hesaplanmasi, hukuki arastirmalarin yGrttalmesi
ve karmasik dava dosyalarinin 6zetlenmesi gibi goérevlerde yardimci olmaktadir.
Hatta yapay zekanin bizzat hakemlerin rolinu Ustlenecek bir aday olmasi dahi tartisil-
maya baslanmistir.”

Bununla birlikte, hakemler tarafindan yapay zekanin kullanimi ciddi sorulari ve riskleri
beraberinde getirmistir. Bunlardan en énemlisi, hakemlerin kisisel yetki alanini ihlal
edecek sekilde karar verme yetkisini yapay zeka araglarina devretmesidir. Bu mesele
aslinda yeni degildir. Hakem sekreterlerinin, hakem kararinin yazim slrecindeki
aktif roliinin atanan hakemlerin sahsi degerlendirmesi yerine gecip gecmedigi ve
taraflarin uyusmazhgr ¢ozecek hakemleri secme hakkini ihlal edip etmedigi sorusu,
uzun siredir tartisma konusudur.2 Uretken yapay zekanin ortaya cikmasiyla birlikte bu
tartisma yeni bir boyut kazanmistir.

Bu makalede konuya iliskin hukuki cergeve ile ilkenin uygulamada nasil isledigine dair
bir drnek ele alinmaktadir.

' Bkz. Gizem Halis Kasap, “Can Artificial Intelligence (“Al”) Replace Human Arbitrators? Technological Con-
cerns and Legal Implications”, Journal of Dispute Resolution, Cilt 2021, Sayi 2, s. 237-240.

2 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 3. Baski, Kluwer Law International, 2021 (Subat 2024'te
glncellenmistir) (“Born”), §13.07[B]; Anne-Catherine Hahn, “Limits to the Use of Al Tools by Swiss Arbitral
Tribunals: A Tentative Analysis”, ASA Bulletin, Cilt 43, Say1 4, 2025 (“Hahn"), s. 754.
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Esnek Hukuk Kurallari Uyarinca Karar
Verme Yetkisinin Devri Yasagi

Meseleye iliskin gergeveyi bugline kadar esnek hukuk kurallarn, ézellikle de tahkim
kurumlarinin hazirladigi rehberler sekillendirmistir.

Her bir rehber tarafindan farkl sekilde ifade edilse de karar verme yetkisinin devredil-
memesi prensibi ortak payda olarak 6ne ¢ikmaktadir:

* Birlesik Hakemler Kurumu (ingilizce: Chartered Institute of Arbitrators)
Rehberi'ne gore, yapay zekanin kullanimi yargilama faaliyetlerinin hukuka uygun
yurutilmesi agisindan riskler yaratabilir ve bu nedenle hakemler “karar verme
yetkilerini yapay zekaya devretmemelidir” .3 iIgiIi rehbere gore dzellikle tarafsizhk
ve bagimsizhk gereklilikleri cercevesinde hakemler, kararlarinin sorumlulugunu
bizzat Gstlenmelidir.*

 Amerikan Tahkim Dernegi ve Uluslararasi Uyusmazlik Cozim Merkezi (ingilizce:
American Arbitration Association and International Centre for Dispute
Resolution) tarafindan yayimlanan Hakemlerin Yapay Zekéa Araclarini Kullanimina
iliskin Rehber, hakemleri yapay zeka teknolojisinden vyararlanmaya tesvik
etmekle birlikte, gerekgeli degerlendirmelerini devretmemelerini ve karar verme
yetkisini ellerinde tutmalarini sart kosmaktadir.®

e Viyana Uluslararasi Tahkim Merkezi (ingilizce: Vienna International Arbitral
Centre) tarafindan yayimlanan Tahkim Yargilamalarinda Yapay Zekanin
Kullanimina lliskin Not ise hakemlerin karar verme slrecindeki denetimini
korumasi gerektigini ve yetkilerini tamamen ellerinde tutmalarina yénelik ayni
endiseleri kapsamaktadir.®

e SCC Tahkim Enstitist (ingilizce: SCC Arbitration Institute) tarafindan yayim-
lanan SCC Kurallari Uyarinca YurGtulen Davalarda Yapay Zeka Kullanimina
lliskin Rehber yapay zeka araglarinin kullaniminin, karar verme yetkisinin yerini

3 Chartered Institute of Arbitrators, “Guideline on the Use of Al in Arbitration”, ClArb, Eyliil 2025 (“ClArb Rehberi”),
https://www.ciarb.org/media/bpndtcgu/guideline-on-the-use-of-ai-in-arbitration_updated-sept-2025. pdf?utm_
source=Al+Guidelines+Launch&utm_medium=News+Page, erisim 26 Agustos 2026, s. 16, para. 8.2.

4 ClArb Rehberi, s. 5-6, para. 2.4.

5 American Arbitration Association ve International Centre for Dispute Resolution, “AAA-ICDR Guidance on
Arbitrators’ Use of Al Tools”, 2026 (“AAA-ICDR Rehberi”), https://www.adr.org/media/y4hmsz2m/2026_
aaa-icdr_guidance_on_arbitrators_use_of_ai_tools.pdf, erisim 26 Agustos 2026, s. 1-2.

6 Vienna International Arbitral Centre, “VIAC Note on the Use of Artificial Intelligence in Arbitration Procee-
dings”, Nisan 2025, https://www.viac.eu/wp-content/uploads/2025/04/VIAC-Note-on-Al-1.pdf, erisim 26
Agustos 2026, s. 3, para. 2.
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alamayacagini belirtmekte ve bu yetkinin yapay zeka araglarina devredilmesini
yasaklamaktadir.”

* Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ingilizce: Silicon Valley
Arbitration & Mediation Center) Rehberi de ayni derecede kesin bir tutum ile
hakemlerin, yetkilerini “herhangi bir yapay zek& aracina devretmemesi gerekti-
gini” vurgulamaktadir.®

Ozetle, temel kural sabittir. Yapay zeka, arastirma gibi konularda hakemlere yardimci
olabilse de hakemler karar verme yetkilerini bizzat kullanmalidir.

Baglayici Hukuk Kurallari

Her ne kadar milletlerarasi so6zlesmeler ve kanunlar lafzi bakimdan hakemlerin yapay
zeka kullanimini dogrudan ele almiyor olsa da karar verme yetkisinin devredilemeye-
cegi ilkesi baglayici hukuk kurallarina saglam sekilde yerlesmistir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkinda Sézlesme'nin (“New York
Soézlesmesi”) V(1)(d) Maddesi uyarinca, “hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya
hakemlik usultintin taraflarin anlasmasina” aykiri oldugu durumlarda hakem kara-
rinin taninmasi ve tenfizi reddedilebilir.® Hakem kararinin iptalini diizenleyen 1985
tarihli UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Tahkim Model Kanunu'nun (“UNCITRAL Model
Kanunu”) 34(2)(a)(iv) Maddesi ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun
15/A(1)(b) ve (f) Maddeleri de benzer bir diizenleme getirmektedir.°

Buna gore, kararin temel hukuki gerek¢elendirmeleri hakemler yerine yapay zeka
tarafindan Uretilip kaleme alinmissa hakemlik usull taraflarin anlagsmasina aykiri
sayilabilir ve karar kanun yoluna acik hale gelebilir." Bununla iliskili farkli bir gekince
ise yapay zekanin kendi basina hakem olarak atandigi durumlarda ortaya ¢ikar.

7 SCC Arbitration Institute, “Guide to the Use of Artificial Intelligence in Cases Administered Under the SCC
Rules”, 2024, https://sccarbitrationinstitute.se/wp-content/uploads/2024/12/scc_guide_to_the_use_of_
artificial_intelligence_in_cases_administered_under_the_scc_rules-1.pdf, erisim 26 Agustos 2026, s. 3.

8 Silicon Valley Arbitration & Mediation Center, “Guidelines on the Use of Artificial Intelligence in Arbitration”,
1. Baski, 2024, https://svamc.org/wp-content/uploads/SVAMC-Al-Guidelines-First-Edition.pdf, erisim 26
Adustos 2026, s. 12, Guideline 6.

° Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkinda Sézlesme, New York, 10 Haziran 1958, 330 UNTS 3
(“New York Sézlesmesi”), m. V(1)(d).

1071985 tarihli UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Tahkim Model Kanunu, 2006 yilinda kabul edilen degisikliklerle
("UNCITRAL Model Kanunu”), m. 34(2)(a)(iv); 21 Haziran 2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
(“MTK"), m. 15/A(1)(b) ve (f).

" Dominik Stefer ve Victoria Fricke, “From algorithms to awards: exploring the technological and legal boun-

daries of Al's contributions to the work of arbitrators”, Arbitration International, Cilt 41, Say1 1, 2025 (" Stefer ve
Fricke"), s. 66-67.

38



Sayi 06 | Eylil 2026 Tahkimde Karar Vlerme Yetkisinin Yapay Zekaya Devri

Bu durumda itirazin temeli hakem heyetinin tesekkiltyle ilgili olacaktir.’> Bununla
birlikte, tahkim anlasmasinda yapay zekanin hakem olabilecegine agik¢a izin veril-
misse bu tr bir itirazin kabul edilmeyecegdi de 6Jretide savunulmustur.™

Ikinci bir olasi dayanak ise kamu diizenidir. New York Sozlesmesi‘nin V(2)(b) Maddesi
uyarinca, hakem kararinin taninmasi veya tenfizi, kararin ilgili devletin kamu duizenine
aykiri olmasi halinde reddedilebilir."* Hakem kararinin iptalini dizenleyen UNCITRAL
Model Kanunu'nun 34(2)(b)(ii) Maddesi ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'nun 15/A(2)(b) Maddesi buna karsilik gelen dizenlemeler icermektedir.'®

Ornegin, yapay zeka ciktilari, sisteme saglanan egitim verilerindeki dnyargilari yansi-
tarak ayrimci kararlara yol acabilir.’® Bu durum hakemlerin tarafsizigini zedeleyebilir
ve kararin kamu dizeni gerekgesiyle iptal edilmesine veya tenfizinin reddedilmesine
neden olabilir.’” Benzer sekilde, yapay zekanin hakemin karar verme islevini fiilen
ustlenecek olgtude kullanilmasi, hakemlerin gergek kisi olmasini sart kosan hukuk
duzenlerinde karari kamu diizenine aykiri hale getirebilir.'®

Ilkenin Uygulanmasi

A. Hakem Sekreterlerine iliskin Tartismadan Cikarilan Sonuclar

Hakemlerin karar verme yetkisini yapay zekaya devretmesi henliz yargl denetimine
pek fazla konu olmasa da ayni mesele hakem sekreterlerine yetki devri baglaminda
uzun stredir tartisiimaktadir.’ Bu konuda éne ¢ikan bir 6rnek, Yukos kararinin iptali
davasidir.?® Hollanda mahkemelerinde gérilen iptal davasinda Rusya Federasyonu,
hakem heyetinin yetkilerini asistanina devrettigini ileri sirerek hakem kararinin iptalini
istemistir.2! Lahey Istinaf Mahkemesi, hakem kararina yénelik bu itirazi reddetmistir.

2. Gulim Bayraktaro@lu-@zcelik ve S. Banis Ozcelik, “Use of Al-Based Technologies in International_.Commer—
cial Arbitration”, European Journal of Law and Technology, Cilt 12, Sayi 1, 2021 (“Bayraktaroglu-Ozgelik ve
Ozcelik”), s. 11.

Bd.

4 New York Sézlesmesi, m. V(2)(b).

5 UNCITRAL Model Kanunu, m. 34(2)(b)(ii); MTK, m. 15/A(2)(b).
16 Bayraktaroglu-Ozcelik ve Ozcelik, s. 13.

7d.

'8 |d.; Stefer ve Fricke, s. 67; ayrica bkz. Jodo Ilhdo Moreira ve Jiawei Zhang, “ChatGPT as a fourth arbitrator?
The ethics and risks of using large language models in arbitration”, Arbitration International, Cilt 41, Sayi 1,
2025 (“Moreira ve Zhang”), s. 79-80.

9 Born, §13.07[B]; Hahn, s. 754.

20 Born, §13.07[B]; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (“Yukos”), PCA Dava No.
2005-04/AA227, Lahey Istinaf Mahkemesi'nin 18 Subat 2020 tarihli karari, para. 6.6.1.

21d.
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Soyle ki, mahkeme asistanin kararlarin bazi bélimlerinin kaleme alinmasina énemli
katkilarda bulundugunu varsaymakla birlikte, karar alma slrecine bizzat katildi-
ginin ortaya konulamadigina hikmetmistir.?? Mahkeme, taraflar arasinda aksine
bir anlasma bulunmadigi takdirde, esasa iliskin kararlarin hakem heyetinin kendisi
tarafindan verilmesi kosuluyla, kararin hazirlanmasinda asistan veya sekreterden ne
dlcide yararlanilacaginin hakem heyetinin takdirinde oldugunu belirtmistir.2® Fransa,
Almanya, ingiltere, isvicre ve Belcika'daki mahkemeler de benzer bir goérus benim-
semis ve sekreterin yargilamadaki roltnan taraflarin adil yargilanma haklarini ihlal
ettigi yonundeki iddialari istikrarl bir sekilde reddetmistir.2* Bununla birlikte, hakem
sekreterlerinin Ustlenebilecegi islevlerin kapsami bir dl¢tide tartismali olsa da hakem-
lerin uyusmazligin esasinin karara baglanmasi dahil olmak Gzere asli yetkilerini bir
sekretere veya asistana devredemeyecekleri genel olarak kabul gérmektedir.2® Ayni
ilke bir hakem heyetinin yargilama sorumluluklarini fiilen devredecek sekilde yapay
zekaya basvurmasi durumunda da gegerlidir. Bir hakem kararina konu olay ve hukuki
tespitlerin yeterli dizeyde insan degerlendirmesinden gecirilmeksizin bir yapay zeka
sistemi tarafindan kaleme alinmasi durumunda karar, hakem heyetinin usulline uygun
tesekkll etmemesi veya kamu diizeni gerekgesiyle iptal davasina konu olabilir.?6

Bu baglamda, Kanada’'da verilmis yakin tarihli bir karar, hakem heyetinin karar verme
yetkisini bir yapay zeka aracina devretmesine iliskin yargisal bir degerlendirme
sunmaktadir.

B. ARIHQ v. Santé Québec

22 Nisan 2026 tarihinde Québec Yiksek Mahkemesi tarafindan karara baglanan
ARIHQ v. Santé Québec davasi, saglk hizmetleri sd6zlesmesi kapsaminda édenmemis
Ucretlere iliskin bir uyusmazlikta verilen tahkim kararinin iptal talebine iliskindir.?”
Olayda Hakem, Taraflar arasinda éngérilen uyusmazlik ¢ézim proseduiri uyarinca
Davacilar'in s6zlesmesel streye uymadigini gerekce gdstererek taleplerini reddet-
mistir.28 Davacilar, iki gerekceyle kararin iptalini talep etmislerdir.?? ilk olarak, hakem
kararinin, kanunda éngoérulen streden daha kisa bir sd6zlesmesel sure sinir dayattigi

22 Born, §13.07[B]; Yukos, para. 6.6.6.

2 Yukos, para. 6.6.14.

% Born, §13.07[B].

25 d.

26 Hahn, s. 754; Stefer ve Fricke, s. 66-67.

27 Association des ressources intermédiaires d’hébergement du Québec (ARIHQ) v. Santé Québec - Centre
intégré universitaire de santé et de services sociaux du Centre-Sud-de-I'lle-de-Montréal (“ARIHQ v. Santé Qué-
bec”), Québec Yiksek Mahkemesi (Ticaret Dairesi), Dava No. 500-11-066427-259 ve 500-11-066498-250,
2026 QCCS 1360, 22 Nisan 2026 tarihli karar, para. 19-30.

2 |d., para. 29.
2d., para. 3.
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icin kamu duzenine aykirt oldugunu ileri stirmuslerdir.®° ikinci olarak, kararin var
olmayan doktrin ve igtihatlara atif yaptigini, bu durumun kararin bir yapay zeka araci
kullanilarak hazirlandigini gésterdigini, Hakem'in bu suretle karar verme yetkisini
kararlastirilan tahkim usultne aykir bicimde devrettigini savunmuslardir.®!

Mahkeme, esasa girme yasagi uyarinca iptal denetiminin hakemin hukuki degerlen-
dirmesinin dogruluguna degil, yalnizca kararin sonucunun kamu dizeninin temel
ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigina uzanabilecegini belirterek kamu duzeni itirazini
reddetmistir.®> Mahkeme ayrica, her haltkarda, Hakem’in uyguladigi sézlesmeye
dayali srenin kanuni zamanasimi rejimiyle celismedigini belirtmistir.

Buna karsilik, Davacilar'in tahkim usulline aykirilik iddialari Mahkeme tarafindan kabul
edilmistir.

Somut olayda Davacilar, kararin yapay zeka kullanilarak hazirlandigini gosteren gucli
deliller sunarken, Davali, yapay zeka kullaniminin Québec Medeni Usul Kanunu'nun
646. Maddesinde sayilan iptal gerekgeleri arasinda yer almadigini ileri sGrmus-
tar.3* Mahkeme, bu hikmuan yapay zeka kullanimini acikca dizenlemedigini kabul
etmekle birlikte,*® 646. Maddenin (3) numarali fikrasinin “hakem atama usultine veya
uygulanacak tahkim usuliine uyulmamasi durumunda” kararin iptal edilebilecegini
dizenledigi icin bu itirazin yerinde olmadigini belirtmistir.

Mahkeme, somut olayda karar verme vyetkisinin devredilmesi yasagini birbi-
riyle oOrtisen Uc¢ ilkeye dayandirmistir: taraflarin hakem secimindeki &zerkligi,

30/d., para. 3.1, 41.1.
3'd., para. 3.2, 41.2.
32|d., para. 55, 64-66.
33]d., para. 56, 61-62, 65.
341d., para. 68-69.

35 Code of Civil Procedure (Québec) (Québec Medeni Usul Kanunu), CQLR c. C-25.01, m. 646. Madde su
hikmU icerir:

“Mahkeme, asagidakiler kanitlanmadigi stirece, bir tahkim kararini veya ihtiyati tedbir ya da koruma énlemini
onaylamayi reddedemez:

(1) taraflardan birinin tahkim anlasmasini akdetme ehliyeti bulunmadig;

(2) tahkim anlasmasinin taraflarca secilen hukuk uyarinca veya bu konuda herhangi bir belirtme bulunmamasi
halinde Québec hukuku uyarinca gegersiz oldugu;

(3) hakem atama usuliine veya uygulanacak tahkim usuliine uyulmamis olmasi;

(4) kararin veya tedbirin aleyhine uygulandidi tarafa, hakem atamasi veya tahkim yargilamasi hakkinda uygun
bildirimde bulunulmamis olmasi ya da baska bir nedenden étirli bu tarafin savunmasini sunmasinin imkansiz
olmasi; veya

(5) karar, tahkim anlasmasinda atifta bulunulmayan veya anlasma kapsaminda yer almayan bir uyusmazhga
iliskinse veya anlasmanin kapsami disindaki hususlara iliskin bir sonug iceriyorsa; bu durumda, séz konusu usul-
stiz hiikiim, geri kalan kissmdan ayrilabiliyorsa, yalnizca bu hiiklim onaylanmaz.

Mahkeme, uyusmazligin konusunun Québec te tahkim yoluyla ¢éztilebilecek bir konu olmadigini veya kararin ya
da tedbirin kamu dlizenine aykiri oldugunu tespit etmedikge, kendi inisiyatifiyle tahkim kararinin onaylanmasini
reddedemez.” (vurgu eklenmistir)

3 ARIHQ v. Santé Québec, para. 70.
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gerekgeli karar verme yukimlaliga ve hakemlerin muzakerelerin gizliligini koruma
yUkamluliga.®” Bu dogrultuda Mahkeme, yapay zeka kullaniminin belirli riskleri bera-
berinde getirdigini belirtmistir.3® Mahkeme'ye gére bu riskler baslica var olmayan
kaynaklara atif yapilmasi, takdir yetkisi ve insani degerlerin noksanligi, ényargi,
muzakerelerin gizliliginin yitiriimesi ve adalet sistemine olan kamu guveninin sarsil-
masidir.3®* Mahkeme ayrica, mahkemelerin taraflarca dilekgce yaziminda yapay zeka
kullanilmasini yaptirima bagladigini ve bu kullanimi yargisal strecin butunligunu
zedeleyen ciddi bir ihlal olarak degerlendirdigini hatirlatmistir.®® Bu baglamda
Mahkeme &zellikle daha o6nceki bildirisine atifta bulunarak, yapay zekanin dikkatli
bir sekilde kullanilmasi gerektigini, taraflarin yalnizca mahkeme web sitelerindeki
veya yaygin olarak alintilanan kaynaklardaki bilgileri kullanmalari gerektigini ve
sunduklari belgeler Uzerinde titiz bir insan denetimi strdtrmeleri gerektigini belirt-
mistir.#' Mahkeme, karar verici makamda olanlar acisindan ise risklerin daha da buytk
oldugunu, yargi kararlarinin karar vericinin iradesini yansitmasi gerektigini belirtmis,
yargi kararlarinin hazirlanmasinin baskalarina devredilmesinin Kanada Yargi Konseyi
tarafindan yasaklandigini hatirlatmistir.*?

Bununla birlikte Mahkeme karar verme yetkisini devretme yasaginin hukuki arastirma,
idari isler, geviri veya atif kontroli konusunda yardim almayi kapsamadigini ve karar
verici makamdaki kisinin meslektaslarinin gortsiine basvurmasina engel olmadigini
belirtmistir.*> Mahkeme’'nin gorlsiine gére énemli olan husus, Gclincl taraflarin
katiliminin yargilamanin butanliganu tehlikeye atmamasi ve gerekgelendirme sorum-
lulugunun karar vericide kalmasidir.*4

ARIHQ davasinda Mahkeme, Hakem’in temel hukuki gerekgelendirmesinin yapay
zeka tarafindan hallsinasyon yoluyla olusturulan makaleler ve igtihatlar dogrultu-
sunda sekillendigini tespit etmistir.*> Dolayisiyla Mahkeme, Hakem'in karar verme
yetkisini devrettigi ve sonucu gézden gecirme gorevini yerine getirmedigi sonucuna
varmistir.*¢ Bununla birlikte, Mahkeme her hatali atif iceren veya yapay zekadan
yararlanilarak verilen kararin iptal edilmesi gerektigi sonucuna varilamayacagini
vurgulamistir.#” Mahkeme'ye gore énemli olan ihlalin niteligi ve yargilamanin batanla-

371d., para. 73-87.
38 |d., para. 90.

39 d.

40]d., para. 91.
411d., para. 93.

42 |d., para. 95-97.
4d., para. 87.

4 d.

45 d., para. 103-115.
46 1d.

471d., para. 117.
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gundn ne dlctde zedelendigidir.*® Somut olayda, Hakem'in gerekcesinde dayandigi
ancak gercekte var olmayan ve karara esas teskil eden kaynaklari titizlikle incelemis
olmasi halinde farkli bir sonuca varabilecegini belirten Mahkeme, usule iliskin ihlalin
énemli boyutta oldugunu tespit etmistir.*® Dolayisiyla, Mahkeme karari iptal etmis ve
Taraflar'in altmis gln icinde yeni bir hakem segmelerine hitkmetmistir.>°

Sonuc¢

Esnek hukuk kurallari arasinda, hakemlerin karar verme vyetkilerini yapay zekaya
devretmemesi gerektigi konusunda acik bir fikir birligi bulunmaktadir. Baglayici
hukuk kurallari bu konuyu dogrudan ele almamakla birlikte kamu duzeni ve usule
aykirihga iliskin hikimler bu durumu kapsayacak kadar genistir. Gergcekten de yapay
zekanin, hakemin karar verme gérevini Ustlendigi durumlarda karar, taraflarin anlas-
tig1 hakem heyeti yapisindan veya tahkim usuliinden sapma nedeniyle ya da kamu
duzeni gerekgesiyle iptal edilme riskiyle karsi karsiya kalabilir.

Yakin zamanda verilen ARIHQ karari, bu riskin sadece teorik olmadigini acik¢a
gostermektedir. Ancak karar, yapay zeka kullanimini agikg¢a yasaklamamaktadir.
Mahkeme'ye gore, yapay zeka yardimiyla hazirlanan bir kararin iptal edilip edilme-
yeceqi, ihlalin niteligine ve bunun yargilama surecinin butinligu Gzerindeki etkisine
baghdir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki yasak gérundugu kadar genis kapsamli degildir.
Yapay zeka yardimiyla arastirma, ceviri ve atif kontrolG gibi gdrevlerin yerine geti-
rilmesi hala mimkundar. Hatta bu tur bir kullanim yargilama strecinin maliyetini ve
sliresini azaltabileceginden arzu edilebilir bile olabilir.5' Ancak, hakemin maddi
vakialar ve hukuki sorunlar tizerindeki kendi degerlendirmesi devredilemez. Bununla
birlikte, bu tir bir devrin varligi pratikte ispat sorunuyla karsi karsiya kalacaktir. ARIHQ
davasi ise ispat bakimindan istisnai derecede kolay bir dava olmustur. Zira gergekte
var olmayan kaynak atiflari hem ihlalin kendisini olusturmus hem de kanitini ortaya
koymustur. Cogu durumda ise yapay zekanin uygunsuz kullanildigindan stphelenen
bir taraf, hangi araglarin veya veri kaynaklarinin kullanildigini ya da yapay zekaya
hangi talimatlarin verildigini bilemeyecektir.°? Dolayisiyla, Hakem’in karar verme
yetkilerini yapay zekaya devrettigi, ancak bunu ortaya koyacak izler birakmadigi
durumlarda, tarafin ihlali ispatlamasi énemli 6lclide zorlasabilir ve Mahkeme'nin
benimsedigi 6lcutin uygulanmasi da ayni dlglide glclesebilir.

48 d., para. 118.

4 d., para. 120-121.

50 /d., para. 122-123.

51 AAA-ICDR Rehberi, s. 1-2; Moreira ve Zhang, s. 73-74.
52 Hahn, s. 756.
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